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INTRODUCTION

BIOGRAPHIE

Avicenne (Abou-Ali Charaf-ol-Molk Hosain ibn
Abdallah Ibn SinA — ce dernier nom devenu Avicenne
par Tintermédiaire de l’hébreu Aven Sind) prouva
péremptoirement sa maitrise par ses nombreux
ouvrages traitant de philosophie et autres sciences. Le
fondement essentiel de sa biographie est un opuscule
composé par Abd-ol-Wahid Mohammed Djouzdjéni,
I'un des disciples qui s’attachérent a lui, vers 1012,
dans la région de Gorgén '. Jusqu’a la mort du maitre,
Djouzdjani lui resta fidéle; il mit tous ses soins &
recueillir les manuscrits des grandes ceuvres d’Avi-
cenne qu’il sauva probablement de la destruction.

Comme il le rappelle ensa préface a la quatriéme
partie du présent ouvrage, «le maitre avait I'habitude
de donner ses ceuvres & qux les lui demandait, sans en
garder copie »; ¢’est ainsi que Djouzdjani dut reconsti-
tuer & grand peme cette quatrléme partie qui traite
des mathemathues T e

La premiére moitié de l’opuscule blographlque,
dictée par Avicenne lui-méme, relate ce qui concerne
sa famille, sa jeunesse et ses études; la seconde,
composée par Djouzdjani, se rapporte & la vie poli-
tique, aux voyages, aux infortunes et aux ouvrages
d’Avicenne, depuis le jour que son disciple 'avait
rencontré.

Les autobiographies dues & des Orientaux sont trop
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rares pour qu'on néglige 'occasion de les faire con-
naitre. Voici donc celle d’Avicenne (premitre partie,
traduite de I'original arabe conservé dans l'ouvrage
d’Ibn-al-Kifti, Tdrikh al-hokamd, éd. Lippert, p. 413).

*
* %

Mon pére était origingire de Balkh. Sous le régne de
Nouh ibn Mangour le Sdmdnide (977-997) ®, il s’en alla
de Balkh & Bokhara; il y traveilla dans Uadministra-
tion; il devint préfet de Kharmaithan®, centre d'un
dustrict de la région de Bokhara, métropole ancienne.
Aux environs de Kharmaithan se trouve un distriet
rommé Afehané*. Il y épousa ma mére et il 'y installa.
Nows y naquimes, moti, puis mon frére. Par la suite,
nous alldmes tous & Bokhara. J'y commengai Détude du
Coran et des belles-letires. A U'dge de diz ans révolus,
J étais venu & bout du Coran et d'une grande partie des
belles-lettres, si bien qu’on en était surpris,

Mon pére était de eeur qui avaient répondu favera-
blement & la propagande menée par les Egyptiens®: il
comptait parmi les sectateurs de U Ismailisme; il avait
aceepté leurs opinions sur U'dme et sur la raison. Mon
frére en avait fait autant. Souvent ils en discutaient; je
les écoutais, Je saisissais ce qu'ils disatent, et ils entre-
prenatent de m’attirer & leur rite. Parfois aussi, ils se
mettatent & parler de philosophie, de géométrie et de
calcul indien. Puis mon pére décida de m’envoyer auprés
d'un marchand de légumes qui connaissait ce caleul,
pour Vapprendre de lui.

Sur ces entrefaites, Abou-Abdallak Ndtili®, qui se
disait philosophe, vint & Bokhara. Mon pére U'hébergea
dans Uespoir qu’il m’enseignerait quelque chose. Avant
son arrivée, je m’étais attaché & Ismdil Zahid pour étudier
asstdiiment la jurisprudence et ’étais un de ses meilleurs
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éleves. Je m’étais familiarisé avec les diverses méthodes
d'interrogation et d’objection adressées & I'interlocutewr,
selon les procédés usités parmi les gens du métier.
Ensuite, sous la direction de Ndtili, } entrepris la lecture
de U'Isagogue [de Porphyre]. Quand il m’eut exposé lo
question de ba définition du genre (« le genre est ce qui se
dit de nombreuses choses qui différent d’espéce », et cela
en réponse & « qu'est-ce que...” »), je me mis & préciser
eette définition, de telle maniére que mon maitre v’ avait
rien entendu de pareil, qu'il en fut trés surpris et qu’sl
détourna mon pére de m’occuper d’autre chose que de
science. Tout probléme que mon malire me proposait, je
parvenais & le résoudre mieuw que lui-méme. Ainsi
Fappris de lui les parties évidentes de la logique, science
dont il connaissait peu les subtilités; puts, spontanément,
je me mis & Lire des Livres et & étudier les commentaires,
de sorte que je devins maitre en logique. Sous la direction
de Natili, je lus ausst la Géométrie d’ Euclide, depuis le
dsbut fusquw’a la cinquiéme ou & la siziéme figure; quant
au reste du lisre, je parvins & en résoudre personnellenent
toutes les difficultés. Alors fe passai o UAlmageste;
lorsque j'en eus fint avec ses préliminaires et que Je
parvins auxr figures géométrigues, Ndtili me dit: « Lis
toi-méme et résous les difficultés; ensuite, expose-mot
ce que tu as lu pour que je distingue & ton profit le vray
du fauz ». (Le pauvre homme n’était pas & la hauteur
du livre). Donc je me mis & élucider le livre par moi-
méme;, puis j’exposais & mon maitre les questions. Que
de problémes difficiles Ndtili n’avait pas résolus jus-
qialors et qu’tl comprit grdce & mot !

Ensuite, Ndtili me quitta, s'en allant & Gorgdndj "
Quant & moi, je m’appliguat & lire et & étudier les
Fogoug-al’hikam [de Fdrdbi]® et d’autres commentaires
sur la physique et la métaphysique; et de jour en jour,
les portes de la science s'ouvraient depant moi. Puss e
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m’adonnai & la médecine et je me mis a lire les ouvrages
composés sur cette science; comme la médecine n'est pas

une des sciences difficiles, J’'y montrai promptement ma

supériorité, si bien que des médecins capables Uétudiérent
sous ma direction; de plus, pratiquement, je donnai mes
soins aux malades; ainsi, les portes du traitement fondé
sur Pexpérience s'ouvrirent devant moi, d’'une maniére
indescriptible. En méme temps, Je soutenais discussions
et controverses de jurisprudence. A ce moment, jétais
dgé de seize ans.

Durant une annéde et demie, je m’attachai de plus en
plus & Uétude. Je me remis & celle de la logique et de
toutes les parties de la philosophie. Durant tout ce temps,
je ne dormis pas une seule nuit entiére et, toute la journée,
je ne m’occupai point d’autre chose que Uacquisition des
sciences. J'acquis de grandes connaissances. Pour tout
probléme que j’examinats, jétablissais fermement les
prémisses du syllogisme qui sy rapportait et je les dis-
posais par rapport & la connaissance acquise; puis
[ examinais ce qui pouvait résulter des prémisses et J'en
observais les conditions jusqu'au moment ou la véri-
table solution du probléme devenait indubitable. Chaque
fois que je me trouvals dans Uembarras devant un pro-
bleme ou que jétais incapable d’établir le moyen terme
dun syllogisme, j’allais & la mosquée, je priais, je sup-
pliais le Créateur de Uunivers de me révéler ce qui m’était
fermé et de me faciliter ce qui était difficle. DPuis, ¢ la
nuit, je revenais & la maison, je posais la lampe devant
moi, je me remettais & lire et & écrire; chaque fois que le
sommeil me dominait ou que je me sentais épuisé, je
buvais avec mesure une coupe de vin, attendant le retour
de mon énergie; puis je me remettais & lire; et quand je
cédais au sommeil quelque peu, je voyats en songe préci-
sément la méme question, de sorte que pour maint pro-
bleme la solution m’apparut au cours de mon sommeil.

Je ne cessai point d’agir ainsi Jusqu'd ce que le fonde-
ment de ma connaissance des sciences devint ferme et
que je les possédai dans la mesure de nos facultés
humaines. Tout ce que j’appris alors n’est pas remplacé
par ce que j’ai appris plus récemment et jusqu’ ce jour.
Ainsi je devins maitre en logique, en physique et en
mathématiques.

Alors je revins a Uétude de la science divine. Je lus le
livre intitulé : « Métaphysique ». Mais je n’en compre-
nais rien; les intentions de son auteur restaient obscures
pour moi; J’eus beaw relire quarante fois ce livre, d'un
bout & Pautre, au point de le savoir par ceeur, je n'en
saisis ni le sens ni le but; Je désespérai de Uentendre par
mes propres moyens et je me dis : « Ce livre est incompré-
hensible ». Un jour, enfin, je passais par le bazar des
libraires. Un marchand tenait un livre dont il criait le
priz; il me le présenta; dans mon découragement, je le
repoussai, convaincu qu'tl W’y avait nul profit en cette
science. Le vendeur insista, disant: « Achéte ce livre; il
est & bon marché; je le vends au priz de trois dirhems
parce que son propriétaire est dans le besoin ». Je Uache-
tai donc: cétait le livre d’Abou-Nagr-Fdrdbi, « Com-
mentaires sur la métaphysique ». Je revins 4 ma
demeure et je m’empressai de le lire: sur le champ, les
buts poursuivis par Uauteur de ce livre se découprirent &
moi parce que je le savais déja par ceeur. Tout réjout de
cet événement, je fis abondante aumdne aux pauvres, en
action de grdces, dés le lendemain.

En ce temps, Uémir Nouh ibn Mangour, qui régnait
& Bokhara, fut affligé d’'une grave maladie que les méde-
cins ne parvenaient pas & guérir. Parmi eux, jétais
réputé pour Uampleur de mes études. Ils parlérent de
moi devant le prince et lui demandérent de me convoquer.
Je me présentai, me joignis aux autres médecins pour
le traiter; et je me distinguai & son service.
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Un jour, je lui demanda permission d’enirer & s&
bibliothéque, d’en examiner les ligres et d'en lire les
ouvrages médicawz. Il agréa ma requéte. Je pénétrai
dans un palais fait de mubtiples chambres, chacume
contenant des coffres emplis de livres et se faisant face
— dans une chambre, les ouvrages de belles-lettres et de
poésie; dans une autre, les ouvrages de Jurisprudence;
ot chacune des autres affectée de méme auz livres d’une
seule science. Je lus le catalogue des livres des Anciens
ot je demandai tous ceux dont jleus besoin. Parmi ces
livres, jen vis que beaucoup de gens ne connatssaient
pas méme de nom, que je Wavais pas encore vus el que
je ne revis plus.

Donc fe lus ces livres, j'en tirai parti et je connus ainsi
le rang de tout auteur en sa seience. Parvenu & Udge de
diz-huit ans, en avais fini avec Détude de toutes ces
sciences. A ce moment, mes connaissances étatent dues
surtout & ma mémoire, tandis qu aujourd hui mon
esprit est plus mir; & cela prés, mon savoir est le méme
et rien nen est changé.

Dans mon voisinage demeurait un homme qu’on
appelait Abow’l-Hasan al-Arouzi: il me demanda de
composer pour bui une encyclopédie seientifique; réali-
sant son désir, je rédigeai le Madjmou’ (Compendium)
que je mis sous son nom et dans lequel je traitat de toutes
les sciences hors les mathématiques ; jétats 'alors dgé
de vingt-et-un ans. J'avais un autre poisin, originaire
du Kharezm et nommé Abou-Bakr ol-Baragqi * : il état
sans pareil en jurisprudence, exégise coranique el
ascétisme; il avait un penchant décidé pour les sciences
spéculatives; il me demanda de commenter pour lui ces
ousrages de science; Je composai donc peur lui mor livre
intitulé Al-hacil wa'l-mahgoul ( « La somme et le pro-
duit » ?) — prés de eingt fascicules; et pour tui aussi je
rédigeai sur la morale un Livre que jintitulai Al-birr
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wa’l-itsm { « L'innocence et I'égarement »?) — deux
livres qui ne se trouvent que ches lui et qu’il ne prétait &
personne pour en faire copie. '

Sur ces entrefaites, mon pére mourut: ma situation
fut bouleversée et je dus enirer au service du prince.
Sous Uempire de la nécessité, Je quittai Bokhara pour
me rendre & Gorgdndj . Abow'l-Hosain as-Sohaili ',
épris de sciences, était oizir du Chdh de Khdrezm, Al
ibn Mdmoun. Je me préseniai & ce prince: je portais
alors Dhabit propre aux jurisconsultes — un chdle
(tailasin) et un pli du turban sous le menton. Le salaire
mensuel qui correspondait & mes talents me fut assigné.
Quelque temps apreés, de rouveal condraint par la néces-
sitd, jémigrai du Khdrezm; je gagnai les confins du
Khordsén, passant par Nisd, Béverd, Tous, Chagin,
Samangdn, Djddjerm, Gorgdn — et cela dans Uinten-
tion de me présenier & U'émir [Chams-ol-Madli] Qdbous
[ibn Vaschmgir]; mais & ce moment, il advint qu'il fut
saisi et emprisonné dans une forieresse ou il mourut %,
Donc je m'en allai vers Déhestdn; ;'y tombar gravement
malade, puis je revins & Gorgdn. Lé, Abou-Obaid
Djouzdjéni s attacha & ma personae; et je composal sur
ma propre sitwation le poéme (qacida) dont voict um
pers :

Quand j’eus grandi, cité ne fut & ma mesure;

Quand mon prix s'¢leva, je manquai d’acheteurs.

*
* ¥

Ici se termine autobiographie dictée par Avicenne
lui-méme, On en garde Vimpression d’un jeune homme
surprenant de précocité et de puissance intellectueile,
au demeurant conscient de sa valeur.

Par suite de quelle détresse Avicenne avait-il émigré -

Y

du Kharezm ou la fortune lui souriait? Nizami-é
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Arouzi de Samarcande a relaté cette aventure dans
ses Quatre discours (Tchahdr maqdle, ed. et trad. Gibb
Memorial, p. 76 suiv.) de fagon pittoresque mais par-
tiellement romancée. Le Chah de Khérezm avait & sa
cour quelques philosophes et savants. Ils lui furent
réclamés par Mahmoud, sultan de Ghazna, le plus puis-
sant monarque de ce temps, qui appelait impérieuse-
ment auprés de lui tous les hommes de talent. Deux
d’entre eux, dont Avicenne, ne se laissérent point
séduire par les promesses de Mahmoud et prirent la
route du désert. Apres un pénible voyage au cours
duquel son compagnon mourut d’épuisement, Avi-
cenne put échapper aux hommes de Mahmoud qui le
poursuivaient.

Pourquoi donc refusait-il de servir le sultan
Mahmoud, réputé pour ses largesses? Au temps de sa
jeunesse, Avicenne p’avait pas suivi son pére et son
frere dans leur adhésion a I'ismailisme : on peut en
inférer, non qu’il rejetait particulitrement cette doc-
trine, mais qu’en philosophe de pensée libre il se
tenait au-dessus de toutes les discordes religieuses qui
sévissaient & cette époque. Il est certain qu'il abhorrait
tout fanatisme. Par conséquent, il devait redouter et
condamner lintransigeante orthodoxie et le despo-
tisme de Mahmoud; peut-&tre aussi refusait-il de
servir le monarque turc qui avait renversé la dynastie
iranienne des Siménides dont il avait ¢onnu la faveur
et le libéralisme. Donc, s'étant détourné de Mahmoud,
champion de 'orthodoxie sunnite, inébranlablement
fidele & I'obédience du calife de Bagdad, Avicenne
g’attache au service des champions de la nationalité
iranienne, les princes Bouyides **, qui réalisent, durant
un siecle, le dessein de leurs devanciers: établir la
suprématie iranienne et chiite 2 Bagdad, siége du
califat sunnite. Si, a Pexception de quelques ceuvres
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persanes en prose Ou en Vers qui lui sont attribuées,
Avicenne rédige en arabe la plupart de ses livres et
opuscules (comme Descartes qui usera tantdt du
francais tantdt du latin), il demeure franchement
iranien dans la conduite de sa vie dont il suffit de
mentionner les principaux événements d’aprés son
biographe Djouzdjéni.

Né en 987, Avicenne était 4agé de vingt-cinq ans
lorsque Qabous le Ziyaride, mécéne et Jettré comme
plusieurs princes de sa dynastie, mourut victime d’une
révolte de ses troupes.

A la fin du xe siécle, la dynastie des émirs du Kho-
rasan — les Saméanides — avait succombé sous les
attaques du sultan Mahmoud et des princes Qara-
khanides venus d’Asie centrale; auparavant, ayant
reconnu la suzeraineté du calife de Bagdad, les Sama-
nides avaient affermi peu a peu Jeur puissance et pré-
sidé a la renaissance de la littérature de langue per-
sane (ce qui leur assure une place d’honneur dans
I’Histoire) ; mais la propagation du chiisme dans leurs
domaines fournit 2 Mahmoud, champion du califat
et de orthodoxie, les raisons de les renverser.

Au cours du méme siécle, deux autres dynasties
Sétaient formées en Perse: les Ziyarides au sud-est
de la Caspienne, sans puissance effective; les Bouyides
a Bagdad et dans la Perse occidentale, morcelée par
suite de leurs rivalités qui hatérent leur déclin.

Durant son second séjour 2 Gorgan, Avicenne,
demeurant chez un des notables, composa plusieurs
livres qui annongaient ses CBUVIES capitales. Or Vap-
proche menacante du sultan Mahmoud le contraignit
a fuir vers louest, ol la reine Maliké-yé Sayyide,
régente depuis la mort de son époux Fakhr-od-Dawlé
le Bouyide (997) et au nom de son fils Madjd-od-Dawle,
lui réserva bon accueil & Reyy (dont les ruines se
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trouvent aux environs de Tehran). De méme qu’il
avait soigné I'émir sdmanide, Avicenne guérit d’une
maladie nerveuse le jeune prince bouyide — ce qui
accrut son crédit. Mais les troubles et les revers mili-
taires, causés par la mésentente de la mére et du fils,
décidérent Avicenne a chercher refuge aupreés de
Pautre fils, Chams-od-Dawlé, qui régnait 3 Hamadan
depuis la mort de son pére: une fois encore, il gagna
la faveur de ce prince parce qu'il le guérit d’une grave
maladie; devenu vizir, il ne put réprimer une sédition
militaire; les soldats ravirent ses biens et lempri-
somnérent; mais quelque temps aprés, I'émir, de nou-
veau malade et guéri par Avicenne, le rétabht dans sa
charge de vizir,

Ce fut alors qu’Avicenne partagea ses jours entre la
politique et la science & laquelle il consacra ses soirées,
entreprenant la rédaction de ses deux grandes ceuvres
encyclopédiques. Son protecteur mort (1021), il aban-
donna sa fonction de vizir pour se consacrer & leur
achévement. Puis, ne se trouvant plus en sécurité, i
demanda secrétement asile au prince d’Ispahan,
Ala-od-Dawle, cousin des Bouyides et fondateur
d’une dynastie secondaire'. Son secret surprs, il
subit une captivité de plusieurs mois durant lesquels i
travailla sans reldche. Enfin, s’étant évadé, il trouva
repos auprés d’Al4-od-Dawle, prince intelligent qui
lui fournit tous les moyens de mener & bien ses grandes
ceuvres et particulierement le Livre de science (Ddnesh-
ndmé). 11 mourut en 1037 d’une crise de dysenmterie,
en route vers Hamadan. Tl fut inhumé dans cette ville
et le temps respecta sa sépulture.
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IL’(EUVRE D’AVICENNE

Treis érudits en ont successivement dressé la biblio-
graphie: Osman Ergin (Ibni Sina bibhografyasi, in
Bityuk Turk filosof ve tib ustadi Ihnt Sina shahstyeti
ve eserleri hakkinda tetkikler, Istanbul, 1937, en
turc); G. C. Anawati O. P. (Essai de bibliographie
avicennienne, Le Caire, 1950, en arabe avee préface
en frangais, 434 et 20 p.); Yahya Mahdavi (Biblie-
graphie d’Ibn Sina, Tehran, 1954, en persan, 413
et 20 p.) : M. Mahdavi répartit en deux séries les livres
et opuscules d’Avicenne — ceux qu’il estime authen-
tiques (Nos 1-131), d’attribution douteuse (N°® 132-
242).

Il convient ici de se borner 4 'examen trés sommatre
de ses trois grands ouvrages philosophiques, par rap-
port au Ddnesh-ndmé. )
- Le Chéfd (¢« La guérison» des dmes) fait pendant an
Qdnoun fi't-tibb (¢ €Canon de la médecine », guérison
des corps). L’un et l'autre, les plus compacts de
FPeeuvre d’Avicenne, furent élaborés au eours de la
période troublée qui partagea son existence entre la
science et la politique, done de la quarantaine a la
cinquantaine de son 4ge. Le Chéfd comprend quatre
parties prineipales: logique, physique, mathéma-
tiques,  métaphysique — divisées chacune en hLvres,
sections et chapitres, suivant un plan conferme i la
division des sciences philosophiques usitée depuis
Aristote ’®. Si 'on considére que cette encyclopédie
fut composée par um seul homme, surchargé d’occu-
pations professionnelles et mondaines, on en admire
davantage le fond et la forme. La clarté earactérise
I'expesé des idées et des objections, Pargumentation
dont une profonde connaissance de la logique assure

2
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la fermeté; tout au plus pourrait-on critiquer ¢a et la
quelques phrases trop longues ou obscurcies par 1’équi-
voque emploi des pronoms; mais si 'on compare le
style d’Avicenne a celui de ses devanciers, I’on doit
reconnaitre qu’il a fixé la forme classique du style
philosophique en langue arabe. :

Le Najdt (« La salvation »), de la méme époque,
présente un abrégé du Chéfd sur le méme plan — cer-
tains passages en sont textuellement reproduits. Mais
Avicenne, ayant écrit le Chéfd pour les spécialistes,
condensa dans le Najdt les notions indispensables &
apprentissage de la philosophie.

Le livre des Ichdrdt wa't-tanbihdt (« Directives et
remarques », trad. de MUe Goichon, Paris 1951) fut
sinon le dernier ouvrage, en tout cas la derniére grande
euvre d’Avicenne, peu antérieure a la fin de sa vie.
On y retrouve la méme division quadripartite, les
mathématiques étant remplacées par la mystique
—indice évident de 1'évolution spirituelle d’Avicenne.
Les idées essentielles de ce livre concordent avec celles
du Chéfd, mais on y constate plus de profondeur et de
maturité — et parfois, surtout aux derniers chapitres,
un accent émouvant. C'est en quelque sorte le testa-
ment philosophique d’Avicenne.

Il serait superflu de s’étendre sur ces trois ouvrages
qui furent étudiés de prés: on doit au Dr Ibrahim
Madkour une substantielle introduction au Chéfa (Le
Caire, 1952); Carra de Vaux fonda sur le Najdt son
exposé du systéme d’Avicenne (Avicenne, Paris, 1900);
Mile Goichon compléta sa traduction des Ichdrdl par
une introduction compacte et profonde. ,

A ces trois grandes ceuvres rédigées en arabe se
joint le Livre de science (Ddnesh-ndmé) rédigé entre 412
et 428 de 1'Hégire (1021-1037 J. C.), entre le Najdt et les

Ichdrdt.
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Clest un précis des matiéres déja traitées dans le

- Chéfd. Mais tandis que dans le Chéfd les sciences sont
' rangées

en ordre ascendant (logique, physique,
mathématiques et — science supréme — métaphy-
sique), Avicenne, dans le Lisre de science, expose

- d’abord la logique « qui est comme une balance pour
| les autres sciences »; puis (ainsi qu'il le déclare en sa
- préface) il s’attache & « commencer par la science
- supérieure — la métaphysique, science de ce qui se
. trouve hors de la nature physique — pour passer

graduellement aux sciences inférieures, celles qui sont
en mouvement et changement -— et cela contrairement
a l'usage et & la coutume », ces sciences étant la phy-
sique, les mathématiques et la musique qu’Avicenne

. annexe & ces derniéres.

La partie la plus originale de I'ouvrage est la méta-
physique dans laquelle Avicenne expose de maniére
concise ce qu'il avait précédemment développé dans

" le Chéfd. De plus, il y manifeste ce dont il s’était &
. peu prés abstenu dans cette encyclopédie : son hosti-
' lité contre les motakallimin — les théologiens qui rai-
. sonnent en philosophes et qu’il censure parfois avec

ironie, ne voyant en eux que des sophistes et des
dialecticiens.

Ayant d’abord déterminé l'objet de la métaphy-
sique (étude de I’étre en tant qu’étre), il examine les

divers états qui surviennent i I'8tre considéré en sol.

Puis il s'attache a la substance et & I'accident dont les
catégories sont celles de I'étre, ensuite aux accidents
qui surviennent & Pétre en tant qu’étre. Enfin il
consacre la seconde partie de sa_métaphysique & la
définition et aux attributs de I’Etre nécessaire, but
supréme de toutes les recherches. Il termine par
Pexamen du probléme du mal et se montre optimiste
en sa conclusion .
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D’autre part, dans ce livre ', Avicenne signale qu'il }

a perfectionné la classification des syllogismes : en
effet, il établit la division du syllogisme & connexion

en syllogismes attributif, hypothétique, composé |

d’attributif et d’hypothétique, alors qu’avant lui on

avait reconnu seulement le syllogisme attributif et, {
' par ordre le Ddnesh-ndmé-yé Aldi »; et il ajoute :« Jai

pour I'hypothétique, le syllogisme disjonctif.
Aprés Pencyclopédique Chéfd, le Ligre de science

est a la fois le plus complet et le plus condensé des |

traités philosophiques d’Avicenne. De plus — ce qui
est de grande importance — Avicenne, maitre du
style philosophique en langue arabe, revient a sa

langue maternelle pour cet ouvrage, le premier livre |
de philosophie que nous connaissions en langue per-§

sane. Parfois (mais rarement) on ¥ devine la syntaxe

arabe sous les mots persans (de méme que Pinfluence f
- tion sérieuse aux diverses parties de la philosophie.

du latin se décéle dans le style des ouvrages que
Descartes écrivit en francais). Avicenne n’en est pas

moins le créateur du style philosophique en langue}
. la langue. A ce double titre, il est une des expressions
. essentielles de la pensée d’Avicenne et il mérite ample-
- ment Pattention dont il est aujourd’hui I'objet.

persane (style parfois obscur a force de concision)
et d’une série de termes techniques qu’il substitue &
leurs équivalents arabes — style et termes qui seront

adoptés par plusieurs auteurs philesophiques de I’Iran,

Il importe de noter que les trois premigres parties

seulement de 'ouvrage (logique, métaphysique, phy-§
sique) furent composées par Avicenne lui-méme; §
Djouzdjani, son disciple, rédigea les deux autres (mathé- §

matiques, musique) en utilisant les notes laissées par

Avicenne et les parties correspondantes du Chéjd.
Quelques manuscrits de Pouvrage ont pour titre:

Hekmat-¢ Ald’t (« La philosophie dédiée & Ald-od-

Dawlé »). Dans son histoire des médecins (Oyoun-al- |

andd), Ibn Abi-Ogaybi’a Pintitule Danesh-mdyé. Mais

son seul vrai titre est précisé par Djouzdjani qui mit §

au net 'ouvrage aprés la mort de son maitre et qui
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déclare, dans sa préface a la section des Mathéma-

‘tiques : « Un de ses importants ouvrages est le Ddnesh-

némeé-yé ALt », Ce dernier titre est attesté par d’autres
auteurs, notamment Ch&hmardin ibn Abi’l-Hrayr
qui, dans son Nozhat-ndmé-yé Aldi (ms. Biblio.
Madjlis Tehran) éerit : « Maitre Bou Ali Sind composa

entendu dire que le feu prince Ala-od-Dawle dit a
Maitre Bou Ali Sina: Si les sciences premiéres étaient
exposées en langue persane, je pourrais les connaitre.

' C’est pour lui obéir qu'Avicenne composa le Ddnesh-

ndmé-yé Ald’i. Quand, I'ayant terming, il le présenta
au prince, celui-ci n’en comprit rien, »

A supposer que le fait soit imaginaire, il n’en cor-
respond pas moins & la réalité : 'on ne peut vraiment
profiter de la lecture de ce précis qu’aprés une initia-

Le Livre de science joint a la profondeur et a enchaine-
ment logique des idées I'originalité de la forme et de

Plus on étudie sa vie et son euvre, plus on admire
Avicenne en considérant d’une part I'imposante série

‘de ses ouvrages, d’autre part la puissance de méthode

et de pensée qu'il a prouvée dans ses écrits. A I'usage
de plusieurs générations de savants, il a codifié toutes
les notions de médecine et de philosophie acquises
jusqu’a son époque. Il a nettement ordonné les diverses

-~ parties de la philosophie, sous une forme accessible
~au plus grand nombre, composant des traités plus ou

moins étendus en raison des disciples auxquels il les
destinait; d’ou la vogue de ses ceuvres durant des
sitcles et la pieuse sollicitude que ses compatriotes

- témoignent & sa sépulture.
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S’ajoutant a ses grands ouvrages, le Liore de science
prouve, une fois de plus, & quel point ce grand homme §

pouvait condenser et concentrer ses méditations :

accaparé par la politique, aux prises avec les vicissi- |

tudes qu’il en subissait, il maintenait intactes 'unité
de son esprit et la liaison de ses idées, si bien que dicter

quelques pages de son ceuvre le divertissait a la fin |

d’une journée fort occupée et que, loin de le découra-

ger, la solitude et le silence, durant ses emprisonne- |

ments, contribuaient & la vigueur de sa pensée.

A raison de son impertance pour I'étude de la langue §
et de la littérature persanes, pour histoire de la philoso- |

phie et des sciences, il convenait de traduire cet ouvrage

en lequel Avicenne résume & I'extréme les conceptions |

qu’il avait développées dans ses grands traités.

*
*

Cette traduction est établie d’aprés les éditions f
Ahmed Khoraséni (Tehran, 1315/1937), Meshkat et §

Mo’in (publications de I’Andjoman-& Athér-& Milli,
Tehran 1331/1953).

Les mots ou les phrases mis entre parenthéses font §

partie du texte méme d’Avicenne. Les mots mis entre

crochets sont ajoutés au texte d’Avicenne pour sup- §

pléer & sa concision, quand c’est nécessaire.

LE LIVRE DE SCIENCE

PREFACE

Louanges et actions de graces & Dieu Créateur, qui
nous a fait don de la raison ! Bénis soient le prophéte
élu de Dieu, Mohammed I'Elu, sa famille et ses compa-
gnons. Moi, Phumble serviteur de sa cour, j’ai regu
Pordre supréme de mon seigneur, le prince équitable,
assisté de Dieu, victorieux, Azod-od-Din Al4-od-Dawle,
honneur du peuple croyant, diadéme de la commu-
nauté musulmane: Abou-Djafar Mohammed fils de
Doschmenzyér, appui du Prince des croyants. Longue
vie & Lui! Que sa fortune prospére et que sa royauté
grandisse !

Auprés de lui, j’ai réalisé tous mes désirs: sécurité,
dignité, gloire, prestige, culte de la science, et rési-
dence auprés de Iui. Son ordre est que, pour les servi-
teurs de son auguste cour, je rédige en langue persane
un livre ol je concentre, sous une forme trés abrégée,
les principes et les détails de cinq sciences qui font
partie de la sagesse: la logique, qui est comme une
balance pour les autres sciences; la science de la nature,
connaissance des choses qui tombent sous les sens et
qui sont en mouvement et changement; I'astronomie,
connaissance du systéme de I'univers, du mouvement
des cieux et des astres (y sera démontrée la maniére
par laquelle il faut connaitre la vraie nature de ce
mouvement); la musique qui montre la cause de I’har-
monie et de la discordance des sons et qui expose la
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composition des mélodies; la science de ce qui se
trouve en dehors de la nature physique [la métaphy-
sique]. La préférence fut donnée & ce que, la logique
terminée, I'on s’attache & commencer par la science
supérieure, pour passer graduellement aux sciences
inférieures [et cela] contrairement & l'usage et a la
coutume. Donc si en quelque endroit 'on ne peut se
dispenser de renvoyer & I'une des sciences inférieures,
on le fera. Je sais que je ne suis pas au niveau de cette
science et j’ai considéré que cette entreprise dépassait
mes moyens; pourtant j’ai pensé qu’en me conformant
aux ordres de mon bienfaiteur, avec élan, mon obéis-
sance aurait pour fruit la réussite. Donc, j’ai mis ma
confiance en mon Créateur et je me suis occupé d’obéir
4 mon Prince.

LOGIQUE

EXPOSE DU BUT DE LA LOGIQUE
ET DE SON UTILITE

Le savoir est de deux sortes.
I'une est le comcept (quon nomme en arabe:

' tagavpor); par exemple, si quelqu’un dit: « homme, fée,
b ange » (et tout ce qui y ressemble), tu comprends et
£ tu congois ce qu’il entend par la.

1 autre est le jugement : par exemple, tu juges que la

 fée existe ou que « homme est soumis & I'ordre » (et
| tout ce qui y ressemble) — ce qu'on nomme en arabe :
| tacdiy.

Ces deux sortes en comportent deux autres. L'une

“est le concept ou le jugement que Ion peut connaitre
| par la pensée et dont il n’y a d’autre moyen de le
L concevoir que par la recherche de la voie de la raison;
| par exemple, concevoir la quiddité de I'ame et par-
venir & cette conception; et par exemple, adhérer &
L I'immortalité de I'ame et Iaffirmer,

L’autre sorte, ¢’est ce que nous ne concevons et ce &

E quoi nous n’adhérons ni par la pensée ni par le concours
. de la raison, mais que nous concevons : 1) par I'intui-
| tion immédiate de la raison; par exemple, deux choses
b stant égales & une troisidme (c’est & dire que chacune
[ est égale a cette troisiéme), les deux premiéres sont

égales entre elles; 2) ou bien par les sens; par exemple,

le soleil est lumineux; 3) ou bien [ce sont jugements ou
f concepts que] nous avons regus des grands hommes,
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des savants, des prophétes ou des imams; 4) ou bien}
ce sera une chose sur laquelle tous les hommes s’en-}
tendent et sur laquelle a été fondée notre éducation;

par exemple nous disons : « le mensonge est laid; il ne

faut point commettre 'injustice »; 5) ou bien encoref
ce sont les conceptions ou jugements que nous con-f

naissons par d’autres voies qui seront mentionnées
plus tard '

Pour tout ce dont le concept et le jugement doivent}

étre acquis par la pensée, il faut qu’au préalable nous
sachions une autre chose par laquelle nous connai-
trons ce qui n'est pas encore connu,

Exemple, en ce qui concerne le concept. Si nousk
ne savons pas ce qu’est 'homme et si quelqu’un nous}

I'explique en disant: « L’homme est un animal rai-

sonnable », il faut que nous ayons su d’abord ce quef
signifient animal et raisonnable et que nous l'ayonsf
congu. Alors, ce que nous ne savions pas quant au sens §

de homme, nous le saurons.

Exemple, en ce qui concerne le jugement. Si nous§
ne savons pas que l'univers est créé, et si quelqu’ung
nous le démontre et nous dit : « L'univers est doué def
forme, et tout ce qui est doué de forme est créé », il
faut que nous y adhérions et que nous reconnaissions f
que le monde est doué de forme; et il faut aussi quef
nous croyions et sachions que tout ce qui est doué def

forme est créé. Par suite, ce que nous ignorions de
’état de création de I'univers, nous le saurons.

Donc tout ce que nous ne savons pas et que nous
voulons savoir, nous le saurons par les choses que nous
avons sues [auparavant]. Tout ce qui est inconnu sera
connu au moyen de ce qui est déja connu. Mais ce
n’est pas n'importe quel connu qui conduit a la con-

naissance de 'inconnu. En effet, pour tout inconnu, il §

Yy a un connu qui lui convient et par lequel seulement
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on peut le connaitre; il y a aussi une voie par laque}le
il faut aller du connu & I'inconnu pour que ce dernier
soit connu. _

La logique est la science par laquelle on apprend
‘stat de connaissance de l'inconnu par le connu; ellg
fait connaitre ce qui est la connaissance réelle, ce qui
avoisine la vérité, ce qui est erreur — chacun de ces
trois étant de plusieurs sortes *

La logique est la science [semblable a] la balance ;
les autres sciences sont celles des profits et pertes
[que la balance évalue]. Le salut de.l’homme est dans
la pureté de son ame, laquelle consiste en le fait que
la forme des choses se réalise en elle et qu’elle se tient
éloignée des souillures de la nature. Ce n’est que par
la science que 'on parvient & ces deux buts.

Or toute science qui n’est pas évaluée par la balance
n'est pas certaine et, en vérité, n’est pas scienc’e.. Par
conséquent, on ne peut se dispenser d’acqu.enr la
science de la logique. Les sciences de nos dew{an01er.s ont
pour caractére qu’au début de son travail celu qui
les étudie ne sait pas quel profit se trouve en ce q:l'll
apprend; ce n’est qu'a la fin qu’il le sait tout du‘n
coup et qu’il arrive & en comprendre l'utilité et le
but. Par conséquent, il faut que le lecteur de ce l}vre
ne soit pas inquiet d'entendre des .tfhoses qui ne
présentent pas immédiatement leur utilité.

DEBUT DE LA LOGIQUE
EXPLICATION DE CE QU'ON APPELLE « SIMPLE »
PARMI LES TERMES ET LES IDEES

Il faut savoir qu'il y = deux sortes de termes,
L'un est celui qu'on nomme simple et qu1 consiste en
ceci : les éléments du terme ne désignent pas les
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éléments du sens; par exemple, quand tu dis Zaid ou
Mohammed; de méme pour komme et sage®. L’autre
sorte est dite composée et consiste en ceci: les
parties du terme désignent les parties du sens; par
exemple, tu dis «I’homme est sage» ou bien «I’homme
sage».

Tant qu'on ne sait pas I'état des termes simples, on
ne pourra connaitre I'état des termes composés.

EXPLICATION DES TERMES « UNIVERSEL »
ET « PARTICULIER »*¢

Tout terme simple est universel ou particulier.
L’universel est celui qui, avec un seul et méme sens,
est susceptible d’étre appliqué & beaucoup de choses;
_ainsi quand tu dis homme, car homme, avec un seul et

méme sens, s’applique 3 Zaid et & Amr. Si le terme

est tel qu'il est appliqué a une seule chose, tu peux
imaginer qu’il est possible de I'appliquer & nombre de
choses, car par Pimagination tu peux d’aprés ce sens
concevoir beaucoup de choses; ainsi tu peux penser
beaucoup de soleils et de lunes®.

Le terme particulier est ce qui, par un seul et méme
sens, ne peut étre que pour une seule chose; c’est ce
que tu ne peux pas, par le méme sens, appliquer &
autre chose; ainsi quand tu dis Zaid, car le mot ne
d.ésigne que le Zaid [dont tu parles]. Par conséquent,
si tu nommes Zaid un autre étre, tu le nommes en
entendant un autre sens et non pas le méme.

Les hommes de science ne se préoccupent ni de
I'état des termes particuliers ni des sens particuliers.
Au contraire ils s’attachent aux idées universelles.
Sans aucun doute, pour tout universel il y a des parti-
culiers qui lui correspondent,

EXPLICATION DE L'UNIVERSEL ESSENTIEL
ET ACCIDENTEL

L’universel est, par rapport a ses particuliers, essen-
tiel ou accidentel.

I’essentiel consiste en ce que, quand tu en connais
le sens et quand tu connais le sens de son particulier,
tu reconnaitras nécessairement trois états.

Le premier état consiste en ce que tu reconnaitras
que pour le particulier il y a le méme sens [que pour
Puniversel]. Ainsi quand tu congois ce qu’est 'animal,
Phomme, le nombre, le quatre, tu ne peux pas ne pas

- concevoir que 'homme est animal et que quatre est

nombre. Mais si 2 la place de I'animal et du nombre,
tu mets existant ou blanc, tu peux ne pas savoir si
Phomme existe ou si quatre existe ou si Vhomme est
blanc ou ne l'est pas.

Le second état consiste en ce que tu reconnaitras
quil faut d’abord que Pidée [qui est] essentielle soit,
pour que cette méme idée soit pour le particulier.
Ainsi, il faut que d’abord la chose soit amimal pour
quelle soit ensuite homme; de méme, que d’abord la
chose soit nombre pour qu’elle soit ensuite quaire; de
méme, qu'elle soit d’abord homme pour qu’elle soit
ensuite Zaid.

Le troisieme état comsiste en ce que tu reconnaitras
que nulle chose n’a donné ce sens [essentiel] & ce par-
ticulier mais qu’au contraire ce sens est pour lui par
Jui-méme °. C’est ainsi que tu sais bien que nulle chose

¢'il n’en était pas ainsi, dans le cas ou ce sens essentiel
n’existerait pas, ’homme serait non-animal; de méme
quatre serait non-nombre, ce qui est absurde.

Le sens de notre discours «une chose a rendue telle

n’a rendu 'homme animal, ni n’a rendu quatre nombre;
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une autre chose » est que cette chose n’était pas telle
par elle-méme, mais qu’une autre chose extrinséque
la. rendue telle. $’il ne se peut point qu’une chose ne
soit autrement qu’elle est, donc autre chose ne I'aurait
pas 'falte telle. Certes, la chose qui a fait 'homme a fait
Panimal, mais elle n’a pas fait de 'homme un animal
car 'homme est animal par lui-méme; [de méme]
quatre par lui-méme est nombre, noirceur est couleul"
par soi-méme. Il n’en est pas de méme de la blancheur
pour Ihomme car il y a une chose [extrins¢que a
1 hom'me] qui rend blanc 'homme de par sa nature ou
extérieurement & sa nature.

Il n’en est pas non plus de méme quant 2 Pexistence
par rapport & ’homme, car il faut autre chose pour lui
donner I'existence.

Pa.r.conséquent, toute idée qui comporte ces trois
cor_ldltlons est essentielle; tout ce qui ne comporte
point 'une de ces trois conditions est accidentel. Il y a
pourtant de I'accidentel qui ne peut jamais étre séparé
de la chose, pas méme en imagination; par exemple
on ne peut séparer de mille le fait qu’il est pair; de
mé.me, [on ne peut séparer] du triangle le fait que ses
trois angles sont égaux a deux droites (ce qui sera
expliqué plus tard.)’

!l en est de méme de la faculté de rire, par nature
qul ne peut &tre séparée de 'homme. Ce sont des’
caractéres qui ne sont qu’aprés la constitution de
I'essence de la chose et il faut que nous expliquions
cela plus complétement.

L’homme a deux caractéres proches I'un de autre
I'un essentiel et I'autre accidentel®. 1’essentiel est,
par exemple, « raisonnable », ce qui s’explique er;
disant que ’homme posséde une &me raisonnable
dme d’ol viennent la parole, le discernement et Ie;
caractéres propres de I’homme. L’autre, 'accidentel,

est par exemple, « capable de rire » — ce qui s’explique
! en disant que la nature de 'homme est telle que quand
il voit ou entend une chose surprenante et étrange, il
. rira peut-8tre s’il n’y a pas d’obstacle provenant de
. sa nature ou de son humeur. Mais avant ces deux

A

caractéres, il faut d’abord que I'dme soit afin que

' 'homme existe. Or quand cette 4me s’associe au
- corps, et quand 'homme devient homme, alors la
E capacité de rire et de s’étonner survient.

Or le caractére postérieur * survient quand I’homme

§ est devenu homme [raisonnable]. Cest ainsi que tu
i peux dire qu'a 'homme il faut premiérement une ame

humaine pour devenir homme et &tre capable de rire
par nature. Mais tu ne peux pas dire qu’il doit d’abord
atre ridible par nature pour qu'il ait une dme humaine
et devienne homme.

Done, le premier caractére est essentiel véritable-
ment et le second n’est pas essentiel — bien qu’il soit
inséparable de I'homme — mais il est accidentel. Or
done, quand tu dis: « Zaid est assis, endormi, vieux
ou jeune », nul doute que ce sont des accidentels bien
que P'un disparaisse plus vite et que Pautre demeure
plus longtemps.

EXPLICATION DE: GENRE, ESPECE, DIFFERENCE,
ACCIDENT PROPRE, ACCIDENT COMMUN

Les termes universels sont au nombre de cing : trois
essentiels, deux accidentels.

L’essentiel est de deux sortes.

La premiére est telle que, quand tu demandes a
propos des choses « qu'est-ce qu’elles sont? », désirant
[connaitre] par cette question Pessence de leur signifi-
cation, I'on te répond par ce terme essentiel. Par
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exemple quand tu demandes: « Qu’est-ce que sont
. - L
homme, vache, cheval? », on te répond qu 11s’ sont
« animal »; de méme, quand tu demandes : « Qu'est-ce
que sont blancheur, noirceur, rougeur? », on répond

qu’elles sont « couleur »; de méme, quand tu demandes :f

« Qu'est-ce que sont dix, cing, trois? », on répond

qu'ils sont « nombre »; de méme, quand on demande :}

« Qu'est-ce que sont Zaid, Amr, Hraled? », on répond
qu’ils sont « homme ». Done « animal », « couleur »
« nombre » et « homme » tombent en réponse i la

question relative & la quiddité de ces choses — ce

I3 A K
qu’en arabe on nomme la réponse & ma-houa (« qu’est-ce

que? »)

La seconde sorte est telle que, quand tu demandes af
propos de chacun d’eux quel 1l est en son essence, la
réponse sera ce second terme essentiel. Si par exemple, ¥

tu demandes quel animal est 'homme, on te dira:

« raisonnable »; done, « raisonnable » est la réponse af

« quel il est » (en arabe, réponse & ayyu chayyin); de
méme, lorsqu’on demande quel nombre est quatre, on
répond « ce qui devient un, étant partagé deux fois

par moitié ». Tout ce qui est universel essentiel et quif

est réponse & la question : « Quel est? » est nommé fagl
(différence).

Quant & luniversel essentiel qui répond a
« Qu'est-ce? », il en est de plus général et il en est de
plus particulier. Par exemple, corps est plus gén'éral
que animal, mais plus particulier que substar%ce; 'ammal
est plus général que homme mais plu§ pgr’ucuher que
corps; de méme, nombre est plus particulier que quan-

tité mais plus général que paire, par exemple; paire estf
plus particulier que nombre mais plus général quel

quatre; quatre qui est plus particulier que paire mais
plus général que tel ou tel quatre.

Par conséquent,f
tout ee qui est l'universel plus général est genre [def

P'universel] plus particulier '*; tout ce qui est 'universel
plus particulier est espéce [de Puniversel] plus géné-
ral". Il se peut qu'une méme chose soit a-la fois genre
et espéce; et il se peut aussi qu'une chose soit genre
sans plus et qu’elle ne soit pas espéce au-dessous d’une
autre chose; ainsi, dans les exemples susdits,
« substance » et « quantité » Il se peut aussi qu’'une
chose soit espéce sans plus et qu’elle ne soit genre
d’aucune espéce, étant donné qu’au-dessus d’elle, il
n'y aurait aucun universel essentiel qui répondit & la
question : « Qu’est-ce? » mais qu'au contraire il v
aurait] au-dessous d’elle des individus, sans plus; par
exemple : homme, guatre et notrceur — car telle noirceur
par rapport 4 telle autre noirceur n’a pas la méme
différence de nature que telle couleur par rapport &
telle autre couleur; en effet, une couleur différe d’une
autre, comme le noir differe du blane, et s’en sépare
par une différence essentielle, [alors qu’au contraire]
telle noirceur ne différe pas de telle autre noirceur ni
par substance ni par différence spécifique, mais par
les états extrinséques -— ainst la noirceur du corbeau
et la noirceur de P’encre, corbeau et encre étant choses

extrinséques & la nature de noirceur; or la noirceur

en le corbeau est un état pour la noirceur, mais un
état non essentiel, bien que dans son état actuel elle
ne puisse &tre séparée du corbeau. Cependant, par
imagination, il se pourrait que cette méme noirceur
n’existat point dans le corbeau, mais qu’elle existat
en quelque autre chose. En somme, les particuliers
qui se rangent sous une méme espéce différent les
uns des autres par quelque chose d’accidentel : ainsi
Zaid différe de Amr en ce que Zaid est, par exemple.
plus grand et plus blanc et plus dgé, fils d’un a1 .
originaire d’une autre ville; or, tout cela, c«}'f.‘D
états accidentels. il |
%
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Donc nous avons montré comment est Uespéce qui
ne devient pas genre; c’est celle qu’on nomme les-
péce des espéces, cest-a-dire l'espéce de toutes les
~espéces qui sont au-dessus d’elle. Il est done devenu
évident que l'universel essentiel est genre ou espéce
ou différence spécifique.

Quant 3 I'universel accidentel, ou bien il est pour
un seul universel (ainsi la faculté de rire, pour I’homime),
ce qu’on appelle le propre; ou bien il est pour plus d’un
universel (ainsi le mouvement & la fois pour 'homme
et pour autre chose; ainsi la noirceur a la fois pour le
corbeau et pour autre chose) — ce qu’on appelle acci-
dent commun.

Par conséquent, tout terme universel est ou genre
(comme : animal), ou espéce (comme : homme par rap-
port a animal), ou différence spécifique { comme:
raisonnable) ou accident propre (comme: riant) ou
accident commun (comme mousant, blanc, noir).

EXAMEN DE L'ETAT DE DEFINITION
ET DE DESCRIPTION

Le but de la définition, c’est connaitre la vérité de
Pessence d'une chose; et la distinction [des autres
choses] en résulte nécessairement. Le but de la des-
cription, ¢’est présenter une chose bien que son essence
ne soit pas connue en vérité; en effet, montrer c’est
distinguer. Par conséquent la définition est une des
représentations essentielles de la chose.

Définir consiste & saisir le genre le plus proche d’une

chose, par exemple animal par rapport a homme.
Ensuite tu aménes sa différence essentielle — ainsi,
par exemple, raisonnable, et tu dis : « L’homme est un
animal raisonnable ». Telle est la définition de 'homme.
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Il en est de méme quand tu dis: « Quatre est un
nombre qui aboutit & un quand tu le divises deux fois
par moitié ».

Quant & la description, elle est telle que tu dis par
exemple : « L’homme est un animal riant ou pleurant,
2 ongles larges »; ou bien : « Quatre est un nombre qui
multiplié¢ par lui-méme, devient seize » ou « un nombre
qui résulte de la multiplication de deux par deux. »

Il importe que quatre sortes d’erreurs n’inter-

- viennent pas dans la définition et la description

— erreurs incluses toutes les quatre dans une idée qui
est celle-ci : il faut que toute chose qui n’est pas connue
et que tu veux faire connaitre, tu la fasses connaitre
par une autre chose plus connue qu'elle; sinon, nul
avantage dans la définition que tu en donneras. Voici
les quatre cas d’erreurs qu’on fait dériver de cette
1dée. ‘

Le premier consiste a faire connaitre la chose par
elle-méme. Ainsi, pour la définition du temps, on
dira: « Le temps est la durée du mouvement » Or
temps et durée ne font qu'un. Pour la personne & qui

| ]a définition de temps est difficile, il en sera de méme

pour la définition de durée. Pour elle, demander :
« Qu’est-ce que temps? » c’est de méme que demander
« Qu'est-ce que durée? » '

Le deuxiéme consiste a faire connaitre une chose
par une autre chose alors que cette seconde chose est
semblable a elle, en obscurit¢é ou en évidence. Par
exemple on dit: « Le noir est une couleur qui est a
opposé du blanc » — ce qui ne vaut pas mieux que
lorsqu’on dit : « Le blanc est la couleur qui est Popposé
du noir », parce que blanc et noir sont au méme point
en obscurité ou en évidence.

Le troisiéme consiste A faire connaitre une chose
par une autre plus obscure qu’elle. Par exemple on
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dira pour définir le feu : « (est un corps qui ressemble
4 Pame ». Or I'ame est bien plus obscure que le feu.

Le quatriéme consiste a faire connaitre une chose
par une autre chose qui n’est connue qu’au moyen de
la premiére. Par exemple, on dira pour définir le
soleil : « Cest Pastre qui se léve pendant le jour ». Done
Cest au moyen du jour qu’on {ait connaitre le soleil;
or il ne se peut pas que quelqu’un connaisse le jour
autrement que par le soleil, parce qu’en vérité le ‘jqur
est le temps ou le soleil s’est levé. Donc si la défimtion
du soleil est difficile, celle du jour Pest aussi et méme

davantage.

Ces quatre conditions sont trés importantes pour
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la définition et la description, afin que Perreur n'im-
tervienne pas.

EXPLICATION DU SENS DE: NOM, VERBE,
PARTICULE

Tout terme simple est nom, ou verbe ou particule

(en arabe : ism; fi'l pour les grammairiens; ou kalima
pour les logiciens). '

Nom et verbe ont tous deux un sens parfait. Par
exemple, s quelqu’un demande : « Qui as-tu vu?» ei,; si
tu réponds « Zaid », la réponse est parfaite. Si quelqu’un
demande: « Qu'a fait Zaid? » et st tu réponds ;o il
est parti», cest aussi une réponse parfaite. Mt?us, la
particule n’a pas un sens parfait. Par exemple, si 'on
dit: « Ou est Zaid? » et si tu réponds: « Il est & ... »
ou « Sur... » ou «dans...», ce p’est pas une réponse tant
que tu n’y ajoutes pas: « a la maison » ou « dans la
mosquée » ou « sur le toit ». .

Quant & la différence entre nom et verbe, la voici. Le
nom désigne le sens, mais non le temps de ce sens : par
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exemple, tu dis homme ou amitié. Quant au verbe, il
indique le sens et le temps de ce sens: par exemple,
tu dis : « Il frappa », ce qui indique 'action de frapper
et que cette action a eu lieu dans le temps passé. De
méme, quand tu dis : « Qu'il frappe ! ». Le verbe désigne
toujours quelqu'un (ou quelque chose) dont dépend
ce sens (ainsi: frappant, rampant); mais tu ne sais pas
avec certitude qui est cette personne ni quelle est cette
chose.

Si quelqu'un demande: « Dt (« hier »), pdr, pdriné
( «de 'an passé ») sont-ils nom ou verbe? », on répondra
que ce sont des noms. Donc, si 'on dit que ces trois
mots indiquent le temps et doivent &tre verbes, nous
répondrons que ce n'est pas tout ce qui indique le
temps qui est verbe, car il faut d’abord indiquer le
sens et ensuite le temps de ce sens. Par exemple, tu
dis : « 11 frappa »; cela indique action de frapper et en
outre le temps de l'action de frapper. Quand nous

“digons : « Di (« hier »)p, cela désigne essentiellement le

temps, mais non pas comme si cela révélait le sens et
ensuite le moment de ce sens. Ce que nous avons dit
au sujet des termes simples est suffisant. Maintenant,
il nous faut parler des termes composés.

EXAMEN DE CE QU'EST LA PROPOSITION (QAZIYE)

De ces termes simples proviennent diverses compo-
sitions. De ces compositions il nous faut décrire une
variété — ce qu’on appelle gaziyé ou hrabar (« énon-
ciation »), ou sohran-é jazn (« discours parfait »).

Elle est de telle sorte que, quand tu I'entends, il se
peut que tu dises : « C’est vrai» ou « C’est mensonge ».
Exemple : si quelqu’un dit: « Pour Thomme, il y a
récompense et chatiment » tu peux dire: « Il en est
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ainsi »; et si Fon dit: « L’homme est volant », tu peux
répondre qu’il n'en est pas ainsi. Si I'on dit: « Quand
le soleil se leve, il fait jour », tu peux dire qu’il en est
ainsi; et si I'on dit: « Quand le soleil se leve, les étoiles
sont visibles », tu peux dire qu’il n’en est pas ainsi. Si
'on dit que le nombre est impair ou pair, tu peux dire
qu’il en est ainsi; et si Pon dit: « Le nombre est noir
ou blanc », tu peux dire qu’il n'est pas ainsi. Mais s1
quelqu’un dit: ¢ Enseigne-moi telle chose ou tel pro-
bléme », la réponse ne pourrait étre nullement que tu
dises : « Il en est ainsi ou il n’en est pas ainsi» 51l dit :
« Viens avec moi & la mosquée », la réponse ne consis-
terait pas a dire: « Il en est ainsi et tu as dit vrai», ni
« Il n’en est pas ainsi et tu as menti ».

EXAMEN DES DIVERSES SORTES DE PROPOSITIONS

Les propositions sont de trois sortes:

1) Attributive — exemple : « L’homme est un ani-
“mal » ou « ’homme n’est pas un animal ».
2) Conditionnelle conjonetive — exemple : .« Du

moment qu’il en est ainsi, ce sera comme ceci; ou s1 ¢'est
comme cela, ce sera comme ceci » et « Il n’est pas vrai
que, du moment que J’est comme ceci ou comme cela,
ce sera comme cecl ou comme cela. »

3) Conditionnelle disjonctive — exemple: « Clest
comme ceci ou comme cela » ou bien « Ce n’est pas que
ce soit comme cecl ou comme cela. »

EXAMEN DE: PROPOSITION ATTRIBUTIVE,
AFFIRMATION, NEGATION, UNIVERSALITE,
PARTICULARITE, ET CE QUI 8'Y RATTACHE

La proposition attributive a ce caractére que par
elle nous avons énoncé un jugement, en affirmant

g
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qu'une chose est telle qu’une: [autre] chose ou n’est
pas telle. Par exemple, nous disons : « L’homme est un
animal » ou bien « L’homme n'est pas un animal »
Quand nous disons «est », cest ce quon appelle affir-
matif; quand nous disons « n’est pas», c’est ce qu’on
appelle négatif. L’élément de la proposition auquel est
attribuée Paffirmation (ainsi dans cet exemple, le mot
homme) est appelé sujet; I’élément par lequel Vaffirma-
tion, ¢ est-a-dire « est » ou « n’est pas», se fait (ainsi,
animal dans cet exemple) est appelé attribut. Chacun
des deux [sujet et attribut] est tantdt terme simple
(ainsi: « 1’homme est un animal »), et tantdt terme
complexe { ainsi: « Toute personne dont le repas n’est
pas digéré doit avoir une maladie d’estomac »); en
effet, ici, lensemble de notre discours ( « Toute per-
sonne dont le repas n’est pas digéré ») est le sujet; et
Pensemble de notre discours (« [La personne] doit
avoir une maladie d’estomac ») est attribut. Mais tu
peux mettre un terme simple a la place de chacune de
ces deux propositions, Cest-a-dire nommer A la
personne qui ne digére pas I'aliment, et nommer B
celle qui a une maladie d’estomac. Donc si nous
disons : « A est B », cela aura méme sens et'il se peut
que de ces deux parties, 1'une soit terme incomplexe;
et Tautre, terme complexe.

Si quelqu’un demande : « Notre discours Zaid est non
poyant, ou non a la maison, ou non écrivain, est-l
affirmatif ou négatif ? », nous répondrons quil est
affirmatif, car non voyani dans son ensemble est un
attribut. Si tu affirmes cet attribut, c’est une propo-
sition affirmative; si tu le nies, la proposition sera
négative. ,

Donc, quand nous avons dit : « 11 est non voyant »,
nous I'avons affirmé par le mot est; ainsi la proposi-
tion est devenue affirmative et on Pappelle affirma-
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tive indéfinie 2. Mais si nous voulons qu’elle soit néga-
tive, nous dirons: « Zaid n’est pas voyant » La diffé-
rence entre ces deux propositions est la suivante. Si
Zaid n’existait pas en ce monde, tu pourrais dire:
« Zaid n’est pas voyant » parce que ce Zaid qut n’existe
pas n’est pas voyant; et il ne convient pas que tu
dises : « Zaid est non-voyant » & moins que Zaid
n'existe. Si Uon nous demande: « Notre discours
Zaid n'est pas non-soyant est-il affirmatif ou néga-
tif ? » nous dirons qu’il est négatif, parce que
non-voyant est attribut et que le terme n'est pas l'a
rendu négatif; ce qu'on appelle [proposition] négative
indéfinie. ‘

Cela connu, il faut reconnaitre que le sujet est un
terme universel ou un terme particulier.

Exemple de sujet particulier. Quand tu dis: « Zaid
est écrivain ou n'est pas écrivain », c’est ce quon
appelle proposition singuliére ou personnelle; le pre-
mier est affirmatif, le deuxiéme négatif.

Mais quand le sujet est universel, on ne sort pas de
ces deux [cas]: a) ou bien I'on ne met pas.en évidence
sur combien porte le jugement — ou sur tous, ou sur
une partie; ainsi lorsque tu dis: « L’homme est mou-
vant » sans préciser si ce sont tous les hommes ou une
partie des hommes — ce qu'on appelle affirmative
indéterminée; ou bien lorsque tu dis : « I’homme n’est
pas mouvant » — ce qu’on appelle négative indéter-
minée; b) ou bien on met en évidence la quantité du
jugement — ce qu’on appelle proposition [dont la
quantité est] déterminée. Le mot qui met en évidence
la quantité, on I'appelle sour (déterminant).

La proposition déterminée revét quatre formes :

1) Le jugement porte sur tous, par affirmation.
Ainsi quand tu dis: « Tout ce qui est homme est ani-
mal », ou bien « Tout étre humain est animal » — ce
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qu'on appelle proposition universelle affirmative,
dont le sour est « tout ce qui » et « tout ».

2) Le jugement porte sur tous, par négation. Ainsi
quand tu dis : « Nul homme n’est éternel » — ce qu’on
appelle proposition universelle négative, dont le
déterminant est le terme nul.

3) Le jugement porte sur quelques, par affirmation,
Ainsi quand tu dis: « Quelques hommes sont . écri-
vains » — ce quon appelle proposition particuliére
affirmative, dont le déterminant est le mot « quelques ».

4) Le jugement porte sur quelques, par négation.
Ainsi quand tu dis: « Quelques hommes ne sont pas
écrivains » — ce qu'on appelle proposition particu-
lidre négative, dont le déterminant est « pas quelques... »
Dans ce dernier cas, il existe un autre déterminant :
pas tous ou .pas tout ce qui ou pas chagque; en effet,
Jorsque tu dis: « Ce ne sont pas tous les hommes qui
sont écrivains » ou « ce n’est pas tout homme qui est
scrivain » ou « ce n'est pas tout ce qui est homme qui
est écrivain », tu auras affirmé inexistence; donc le juge-
ment est négatif; et tu n’auras pas fait jugement
portant sur tous, parce que quand tu as dit: « pas
tous », il convient que le jugement porte sur quelques-
aans. Donc tous nos exemples [de ce dernier para-
graphe 4] sent propositions particuliéres négatives.

Le cas de la proposition indéterminée est le méme
que celui de la proposition particuliére. En effet,
quand tu dis : « L’homme est tel », il se peut que ton
discours s’applique & tous les hommes ou seulement &
une partie des hommes. Car tous les hommes sont
hommes et une partie d’entre eux aussi hommes.
Donc pour une partie des hommes notre discours est
certain, mais pour leur totalité il reste douteux. En
effet, quand on dit: « Une partie des hommes est
telle », il ne s’ensuit pas nécessairement qu’'une autre
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partie soit le contraire, car lorsque le tout est tel, la
partie P'est aussi. Par conséquent le jugement portant
sur la partie n’empéche pas qu'il s’applique aussi &
autre partie: mais [portant] sur la partie 1l est cer-
tain, alors que [portant] sur la totalité il reste dou-
teux.

Done il est devenu évident que le jugement inde-
terminé est comme le jugement particulier, et que les
propositions attributives sont au nombre de huit:
singuliére affirmative; singuli¢re négative; indéter-
minée affirmative; indéterminée négative; et quatre
déterminées — universelle affirmative, universelle
négative, particuliére affirmative, particuliére néga-
iive.

De ces huit, la proposition singuliére ne sert nulle-
ment dans les sciences; I'indéterminée est comime le
jugement particulier. Done il reste que les propositions
qui peuvent servir dans les sciences sont les quatre
propositions déterminées. Mais P'indéterminée, par-
tout ou elle est employée a la place de Puniverselle,
induit en erreur et confusion, comme nous le montre-
rons ailleurs '*; donc il faut éviter la proposition indé-
terminée.

1l faut que Pon sache que le jugement énoncé dans
toute proposition est ou bien nécessaire (ainsi quand
tu dis : « L’homme est corps » — ce qu’on appelle pro-
position nécessaire), ou bien peut étre ou ne pas étre
( ainsi quand tu dis: « L’homme est écrivain » — ce
qu'on appelle proposition possible), ou bien ne peut
pas &tre (ainsi quand tu dis: « L’homme est ange » —
ce qu’on appelle proposition impossible).

Quant au mot possible, il s’applique & deux sens.
Premiérement, a ce qui peut étre, sans plus, et, en
bref, a tout ce qui n’est pas impossible. Le nécessaire
est rangé sous ce possible, parce que le nécessaire
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nexiste pas tant quil ne convient pas qu’il existe.
Deuxiémement, & ce qui peut étre et ne pas étre — ce
qui est le vrai possible ; mais le nécessaire n'y est point
englobé; tout ce dont il est possible qu'il soit, en ce
second sens, il est possible ausst qu’il ne soit pas; mais
ce n’est pas tout ce dont il est possible qu’il soit, au
sens précédent, quil est possible qu’il ne soit pas.
Nous en avons assez dit pour montrer en quoi consistent
les propositions attributives.

EXAMEN DE L’ETAT DES PROPOSITIONS
CONDITIONNELLES CONJONCTIVES
ET DISJONCTIVES, DE LA MEME MANIERE
QU'ON A FAIT POUR LES PROPOSITIONS
ATTRIBUTIVES

De méme que les propositions attributives comportent
deux parties (sujet, attribut), les propositions condi-
tionnelles comportent aussi deux parties.

La conditionnelle conjonctive comporte deux parties,
sans plus: lantécédent, le conséquent. L’antécédent
est le membre de phrase auquel est jointe la [particule]
conditionnelle; le conséquent est celui qui y répond.
Exemple : « Si le soleil se leve, il fait jour »; dans ce
discours, «si le soleil se leve » est Pantécédent; « il fait
jour » est le conséquent.

Quant aux propositions conditionnelles disjonctives,
il se peut qu'un seul antécédent soit suivi d’'un seul
conséquent ou de plusieurs. Exemples du premier
cas: « Ou ce nombre est pair (antécédent), ou il est
impair (conséquent) »; il n’y a qu'un seul conséquent.
Exemple du second cas : « Ce nombre est ou bien égal
a cet autre nombre, ou moindre, ou plus grand »; icl
il y a pour un antécédent deux conséquents. Il se peut
quil y ait plus de deux conséquents et qu’ils soient




42 LE LIVRE DE SCIENCE

méme sans limite; ainsi « Tout nombre est ou deux ou
trois ou quatre » et cela n’a pas de fin,

Donc la différence entre antécédent et conséquent,
entre sujet et attribut est la suivante: le sujet et
Pattribut sont remplacables chacun par un terme
simple **; mais il n’en est pas de méme pour antécédent
et conséquent, parce que chacun d’eux en lui-méme
est une proposition. Ainsi lorsque tu dis: « Si le soleil
se leéve, 1l fait jour », ton discours « le soleil se léve »
est une proposition; de méme, ton discours «il fait
jour » est une proposition. Mais la particule condi-
tionnelle si exclut d’&tre proposition Pantécédent
parce que, quand tu dis « si le soleil se léve », & cause
de I'intervention du mot s ce discours fut exclu d’étre
proposition, de sorte qu’il n’est ni vrai ni faux; et de
méme, la particule de la réponse exclut d’&tre propo-
sition le conséquent, parce que, quand tu dis « alors
c’est le jour », ce n’est non plus ni vrai m faux.

Il en est de méme pour la proposition disjonctive
parce que quand tu dis : « Ce nombre est ou impair »,
si le mot ou n’'intervenait pas, cet antécédent serait
proposition; de méme pour « ou il est pair », si le mot
ou n’intervenait pas, ce conséquent serait proposition.
Telle est la premidre différence: antécédent et consé-
quent s’opposant & sujet et attribut. _

Seconde différence. — Quand il y a sujet et attribut,
tu dis : « Le sujet est attribut, ou n’est pas attribut. »
Par exemple tu dis : « Zaid est-il vivant ou n’est-il pas
vivant? » Mais quand il y a antécédent et conséquent,
tu ne peux pas dire : « L’antécédent est conséquent ou
n’est pas antécédent. »

Mais il y a deux différences entre 'antécédent et le
conséquent. conjonctifs, d’une part, I'antécédent et
le conséquent disjonctifs, d’autre part.

Premiére différence. — 11 est impossible que Panté-

————.
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cédent de la conditionnelle conjonctive devienne
conséquent, et réciproquement, et que s1 je les inter-
vertis, le sens reste le méme. Exemple: « Si le soleil se
leve, il fait jour»; il ne se peut point que le jugement
reste e méme si Uantécédent et le conséquent prenaient
la place 'un de Pautre. Mais dans la proposition dis-
jonctive, tu mets a la place de Pantécédent tout
conséquent que tu veux et le sens reste le méme. Par
exemple, si tu veux, tu diras: « Le nombre est pair
ou impair » ou bien « Le nombre est impair ou pair. »

Deugiéme différence. — Le conséquent de la propo-
sition conjonctive est compatible avec I'antécédent
et lui fait suite — ainsi que apparition du jour avec
Je lever du soleil. Au contraire, le conséquent disjonctif
s’oppose et est incompatible avec Pantécédent — par
exemple le pair avec U'impair.

C’est pourquoi Ja qualité affirmative de la proposi-
tion conditionnelle conjonctive consiste en ce que tu
affirmes Pexistence de cette compatibilité; par exemple,
lorsque tu dis : « Si le soleil se lave, 31 fait jour ». Quant
a la qualité négative de la proposition conjonctive, elle
consiste en ce que tu affirmes Pinexistence de cette
compatibilité; ainsi quand tu dis: « Il n’est pas [vral
que], quand le soleil se 1éve, il fait nmt» Il se peut
aussi qu’antécédent et conséquent solent négatifs, et
que la proposition soit affirmative en elle-méme
quand tu auras affirmé cette compatibilité; par
exemple quand tu dis: « Si le soleil ne se léve pas il ne
fait pas jour »; cette proposition est affirmative par le
fait que I'affirmation porte sur I'existence et la compa-
tibilité de I'inexistence du jour avec le non-lever du
soleil.

L’indétermination et la détermination, dans les
propositions conjonctives, consistent en cecl. Lorsque
tu dis: « Si (ou quand) le soleil se l&ve, 1l fait jour »,
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sans ajouter « toujours » ou « chaque fois » ou « par-
fois », c’est une proposition conditionnelle indéfinie.
Mais si tu dis : « chaque fois que... », ¢’est une propo-
sition affirmative universelle. Ou bien tu dis: « Par-
fois, quand le soleil se 1¢ve, il y a nuage », et c’est une
proposition particuli¢re affirmative. Ou bien tu dis:
« Ce n’est jamais qu’il fait nuit quand le soleil se léve »,
et c’est une proposition universelle négative. Ou bien :
« Ce n’est pas chaque fois que le soleil se léve qu'il y a
nuage », et c’est une proposition particuliére négative.

Il se peut que la proposition conjonctive soit uni-
verselle, alors que ses deux parties sont particuliéres;
ainsi tu dis: « Du moment que quelques-uns des
hommes sont écrivains, quelques-uns des animaux
sont écrivains » '*; c’est une proposition universelle
par le fait que tu as dit : « du moment que ».

L’affirmation dans la proposition disjonetive consiste
& affirmer I'incompatibilité; ainsi tu dis: « Ou cest
comme ceci, ou c’est comme cela ». La négation dans
la méme proposition consiste & nier I'incompatibilité;
ainsi tu dis : « Ce n’est pas que le nombre soit pair ou
blanc; au contraire, il est pair ou impair ». La propo-
sition [disjonctive] universelle consiste en ce que cette
incompatibilité soit permanente; ainsi tu dis: « Tou-
jours, c’est comme ceci, ou c’est comme cela » La
proposition [disjonctive] particuliére consiste en ce que
Pincompatibilité soit temporelle; ainsi tu dis: « Par-
fois, il arrive que ’homme ou soit en bateau, ou se noie »
et ce parfois est le moment o '’homme est sur mer. La
véritable proposition disjonctive est celle en laquelle
se trouve cette incompatibilité, mais I'affirmation
ne doit porter que sur un des cas d’incompatibilité;
par exemple tu dis : « Ce nombre est, par rapport a cet
autre nombre, ou égal, ou moins, ou plus » *°,

pom—
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EXAMEN DE I’ETAT DE CONTRADICTION

La contradictoire d’une proposition donnée est une
proposition qui s’y oppose, par affirmation ou né?ga-
tion. Si l'une est affirmative, autre sera négative;
et réciproquement. Etant donné leur opposition, il
faut nécessairement que l'une soit vraie et l'autre
fausse; c’est alors que 'une est contradictoire par rap-
port a lautre. .

Voici les conditions de la forme de cette contra-
diction.

1) 11 faut que le sens du sujet et de l’attr.ibut, de
Pantécédent et du conséquent soit le méme; sinon, les
deux propositions ne seraient pas contradictoil"es. Par
exemple quelqu’un dira: « L’agneau a un pere » et
une autre personne dira : « L’agneau n’a pas de pére »;
Pune entend par agneaw l'animal né du mouton;
'autre, le signe zodiacal'"; dans ce cas, lelfrs d}scour§
ne sont pas contradictoires; cela est la diversité qu
vient du sujet. Ou bien 'un dira : « Le sucre est‘chfrm
(doux) », Pautre dira: « le sucre’ n’est pas chir-in »
(c’est-a-dire : « non fait de lait », chir). Ces deux propo-
sitions sont vraies 'une et l'autre et ne sont pas
contradictoires; c’est la diversité qui vient de lat-
tribut. Ici [dans ces deux exemples], le cas est trés
clair. Mais, dans les sciences, maint cas de ce genre est
obscur et induit en erreur.

2) Autre condition. — 11 faut qu.’il niy ait' [entre
deux propositions contradictoires] diversité qui porte
ni sur le tout ni sur la partie. L’un dira: « L’ceil d’un
tel est noir » et 'autre: « L’ceil d’un tel est blal}c,
mais pas noir » Par Paffirmation du nour, le premier
veut désigner la noirceur de la prunelle; et par la
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négation du noir, le second veut désigner I'endroit de
la blancheur de 'eeil (la sclérotique).

3) Autre condition. — Les deux jugements seront
ou en puissance ou en acte. Ainsi quelqu'un dit: « Ce
feu est brilant », c'est-a-dire en puissance (i. e.: « il
peut vous briler »); un autre dira: « Ce feu n’est pas
brilant », ¢’est-a-dire en acte (alors qu’il ne brile rien).
Les deux discours sont vrais et ne sont pas conira-
dictoires. '

4) Une autre condition est que la relation pour cha-
cune des deux propositions soit la méme, ce qui n’est
pas le cas lorsque I'un dit: « Dix est plus » en sous-
entendant « que neuf », et Pautre dit: « Dix n’est pas
plus » en sous-entendant « que onze» Dans ce cas, les
deux propositions sont vraies et ne sont pas contra-
dictoires.

5) Autre condition. -— Le temps sera un seul temps
et non deux; de méme pour le heu.

En résumé, pour le jugement, formulé par les deux
[propositions], il faut un seul mode, le méme attribut
et le méme sujet. Or si le sujet est universel, il faut
qu'une des propositions soit universelle et lautre
particuliéve, car il se pourrait que les deux proposi-
tions universelles fussent fausses {ainsi: « Tout homme
est écrivain » et « nul homme n’est écrivain »); et il se
pourrait d’autre part que les deux propositions parti-
culieres fussent vraies (ainsi: « Quelques-uns des
hommes sont écrivains » et « Quelques-uns des hommes
ne sont pas écrivains »). Donc la contradictoire de
« tout » est « pas tout »; le contraire de « aucun » est
« quelques » Quand ces conditions sont remplies,
nécessairement 'une des propositions est vrate, 'autre
est fausse. D’aprés ce raisonnement, apprends a
connaitre 'état des propositions conditionnelles.

g T

S ——

LOGIQUE 47

EXPLICATION DE L’ETAT DE CONVERSION

La conversion consiste a faire du prédicat le sujet
et du sujet le prédicat, ou bien a faire de I'antécé-
dent le conséquent et du conséquent I'antécédent,
mais en conservant la forme affirmative ou négative,
et- [a condition] que la vérité [de la proposition]
subsiste, :

L’universelle négative est convertible en univer-
selle négative, car s’il est vrai que nul A n’est B il sera
vrai aussi que nul B n’est A; sinon sa contradictoire
serait vraie, & savoir: « Quelques B sont A » Ces
quelques B sont assurément quelque chose, soit C;
donc C est ce B qui est A et ce C est a la fois A et B.
Par conséquent il y a quelque A qui est B, alors que
nous avions dit qu’en vérité nul A n’est B; et cela est
absurde. Il est donc devenu évident que, du moment
que nul A n’est B, nul B n’est A,

Quant 4 Pumverselle affirmative, il n’est pas néces-
saire que sa conversion soit toujours universelle
affirmative. En effet, on peut dire que tout homme est
animal, mais on ne peut pas dire que tout animal est
homme. Mais il est nécessaire que sa conversion soit
particuliére affirmative parce que, si tous les A sontB
il faut que quelques B soient A ; sinon, nul B ne serait A ;
or il est nécessaire, comme cela est déja démontré,
qu’aucun A ne soit B, alors que nous avions dit que
tout A est B. .

La particuliére affirmative a pour conversion la
particuliére affirmative. Ainsi: « Quelques A sont B »;
il faut que quelques B soient. A, pour la raison que
nous avons dite, :

" Mais la particuliére négative n’a point nécessaire-
ment conversion. En effet, tu peux dire: « Ce n’est

&
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pas tout animal qui est homme »; mais tu ne peux
pas dire : « Ce n’est pas tout homme qui est animal ».

DE 1A CONNAISSANCE DU SYLLOGISME

Pour tout inconnu, il y a une voie par .laquellfa il
devient connu. Mais, pour le concept, la voie consiste
en la définition et en la description (dont nous avorlls
déja parlé) **; pour l'assentiment et le jugement, la
voie consiste en le raisonnement. '

Le raisonnement est de trois sortes: syll?glsme,
induction, raisonnement par ar}alogie; prouver Pabsent
par le présent fait aussi_partie du raisonnement Pa:
analogie **. Le plus sor des trois est le'syllogls'me, e
parmi~ tous les syllogismes, le syllogisme demo.ns-
tratif. Tant que nous ne savons pas en-quol consiste
le syllogisme en son ensefnb]e, nous ne pouvons pas
savoir ce qu'est le syllogisme demonstrat.lf. 4

Le syllogisme;, en son ensemble: est un dxscolurs a:fis
lequel sont exprimeés des énoncés -tels que orsquils
sont admis, il en résulte nécessalre'ment un autre
discours. Par exemple, si quelqu’un dit : « Tout corps
est doué de forme, et tout ce qui est doué de'forme est
créé », ce discours est syllogisme parce que st ceséde;::x
propositions sonti agréées et admises, il en resukte
nécessairement un autre énoncé: « T-out corps est
créé ». De méme, si quelqu’un dit: « S'l le monde est
doué de forme, donc le'monde est créé; or le monde
est doué de forme », c’est aussi un syllogisme, parce
qu'il s'agit d’un discours composé de .deux proposi-
tions telles que lorsqu’elles sont admises, une troi-
sieme en résulte, autre que les deux premiéres, bien

* - b :'
qu’elle soit partie d’'une des deux autres, c’est-a-dire

« Le monde est créé ».
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-Le syllogisme est de deux sortes: a connexion

(iqtirdni), & exclusion (istithnd’i).

LE SYLLOGISME A CONNEXION

Il consiste a4 réunir deux propositions qui ont en
commun un élément, alors qu’elles sont distinctes
par un autre élément. Une autre proposition en résulte
nécessairement, formée des deux éléments qu’elles ont
en commun.

Exemple. — Si 'on concéde que « tout corps est
doué ‘de forme, et tout ce qui est doué de forme est
créé », il en résulte nécessairement que « tout corps
est créé » Il y a la deux propositions: I'une « tout
corps est doué de forme », I'autre « tout ce qui est doué
de forme est créé ». La premiére prémisse comporte un
élément corps et un élément doué de forme; la deuxiéme
prémisse comporte un élément doué de forme et un
élément créé. Par conséquent doué de forme participe
des deux propositions; mais corps ne se trouve que
dans la premiére; et créé, seulement dans la deuxidme,
Or cette troisidme proposition, qui en résulte néces-
sairement, comporte une partie corps et une autre
partie créé. Dans le syllogisme tout tourne sur ces
trois parties : corps, doué de forme, créé; on les appelle
termes. Doué de forme et tout ce qui lui est analogue
est dénommé moyen terme; corps, qui devient sujet
dans la proposition qui en résulte, est dénommé petit
terme; créé, qui devient attribut dans la proposition

‘qui en résulte, est dénommé grand terme. On appelle

prémisses les deux premiéres propositions qui font

‘partie du syllogisme; et conclusion, la troisiéme pro-

position qui en résulte nécessairement. On appelle
petite prémisse (mineure) la proposition dans laquelle
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se trouve le sujet de la conclusion,: grande prémisse
(majeure) celle dans laquelle se trouve l'attribut de la
conclusion. On appelle connezior la réunion des deux
prémisses; on appelle figure la forme de leur réunion
— forme qui est de trois sortes : ou bien le moyen terme
est attribut dans une des prémisses et sujet dans
Pautre — ce qu’on appelle premiére figure; ou bien 1l
est attribut dans les deux prémisses — -ce qu’on
appelle seconde figure; ou bien il est sujet dans les
deux prémisses — ce qu’on appelle troisiéme figure.

Le cas de 'antécédent et du conséquent dans les
propositions conditionnelles conjonctives est le méme
.que celui du sujet et de 'attribut dans la proposition
attributive.

De deux propositions négatives ne résulte nul
syllogisme *; de méme, pour deux propositions parti-
culieres; de méme, lorsque la mineure est négative et
que la majeure est particuliére. Or chaque figure a
ses propriétés.

EXPLICATION DE L'ETAT DES SYLLOGISMES
DE LA PREMIERE FIGURE

La premiére figure a deux avantages : I'un, que pour
ses syllogismes il nest pas besoin de raisonnement
pour prouver qu’ils sont syllogismes * (il n’en est pas
de méme pour les deux autres figures); l'autre, cest
qu’on peut avoir pour conclusion, dans cette premiére
figure, les quatre propositions déterminées (univer-
selle affirmative; universelle  négative; particuliére
affirmative; particuliére négative), alors que dans la
seconde figure, aucune conclusion n’est affirmative
universelle; et que dans la troisieme, aucune conclu-
sion n’est universelle, comme cela sera démontré.
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Pour que les connexions de la premiére figure
deviennent syllogisme, il y a deux conditions : leur
mineure doit &tre affirmative; leur majeure doit &tre
aniverselle. S'il n’en est pas ainsi, il se peut que les
prémisses soient vrales et que la conclusion soit
fausse; or tout ce dont la conclusion n’est pas vraie,
en tout état de cause, méme si les prémisses sont vraies,
nest point syllogisme.

Donc, ces deux conditions étant telles, les syllo-
gismes de cette figure sont au nombre de quatre.

a) Le premier est formé de deux universelles affir-
matives, ‘

Exemple. Si quelqu’un dit: « Tout A est B, et tout
B est C », il en résulte pour conclusion : « Tout A est Cr;
de méme : « Tout corps est doué de forme; tout ce qui
est doué de forme est créé »; il en résulte pour conclu-
sion « tout corps est créé » — conclusion universelle
affirmative.

b) Le second est formé de deux universelles, la
majeure étant négative.

Exemple. « Tout A est B; nul B n’est C »; conclu-
sion :«nul A n’est C» Tu diras aussi:«Tout corps est
doué de forme; rien de ce qui est doué de forme n’est
éternel »; conclusion : « nul corps n’est éternel »— conclu-
sion universelle négative.

¢) Le troisiéme est formé d’une mineure affirmative
particuliére, la majeure étant affirmative universelle.

Exemple. « Quelques substances sont jme; toute
ame recoit forme de science »; conclusion : « Quelques
substances regoivent forme de science » — conclusion
particuliére affirmative.

d) Le quatri¢me est formé d’une mineure affirma-
tive particuliére, la majeure étant négative univer-
selle.

Exemple : « Quelques substances sont dme; aucune
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A ]
ame n’est corps; denc quelques substances ne sont pas
corps ».

‘ Il en est de méme pour les syllogismes des proposi-
tions conditionnelles,

SYLLOGISMES DE LA SECONDE FIGURE

- La condition de la vérité de ces syllogismes est que

I'une.des prémisses soit affirmative; 'autre, négative;
la majeure étant universelle en tous cas. D’oit quatre
[sortes de] syllogismes. :

a‘)' Le premier est formé de deux umverselles, la
madjeure étant négative.

Exemple. « Tout A est B; nul C n’est B »; conclu-
sion: « Nul A n’est C ». La preuve en est que puisque
notre discours: « Nul C n’est B » est vrai, par consé-
quent sa conversion:« Nul B n’est C» est vraie auss:
(comme nous 'avons dit au chapitre : conversion*.)
Donc, quand nous disons : « Tout A est B, nul Bn’est C»,
la conclusion « Nul A n’est C » est vraie.

" b) Le second syllogisme est formé de deux univer-
selles, la mineure étant négative.

Exemple : « Nul A n’est B; tout C est B »; conclu-
sion : « Nul A n’est C ». En effet, si tu opéres la conver-
sion de la mineure et si tu changes I'ordre des deux
prémisses, le syllogisme devient ceci: « Tout C est B;
nul B n'est A »; coneclusion: « Nul C n’est A » Mais
cette conclusion, subissant conversion, revient ainsi
i son état premier : « Nul A n’est C ».

¢) Le troisiéme syllogisme est formé d’une mineure
particuli¢re affirmative et d’une majeure universelle
négative. :

Exemple. « Quelques A sont B; nul C n'est B »;
conclusion : « Quelques A ne sont pas C » parce que la

ol
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majeure, subissant conversion, revient ainsi au qua-
tritme syllogisme de la premiére figure, en amenant
la méme conclusion.

.d) Le quatriéme syllogisme est formé d’une mineure
particuliére . négative et d’une majeure. universelle
affirmative. : :

Exemple. « Quelques A ne sont pas B, tout C est B»;
conclusion : « Quelques A ne sont pas C ». Cette conclu-
sion ne peut pas étre démontrée par la voie de la
conversion, parce que la mineure est particuliére
négative et ne subit pas conversion; et comme la
majeure est universelle affirmative, sa -conversion
est particuliére; donc, lorsque tu assembles sa conver-
sion avec la mineure, elles forment ainsi deux particu-
litres; or, de deux particuliéres ne vient aucun syllo-
gisme. Donc, pour démontrer que ce syllogisme a
conclusion, il existe deux procédés: démonstration
par supposition; démonstration par I'absurde.

a) Démonstration par supposition. — Quand tu as
dit : « Quelques A ne sont pas B », ce « quelques » est
nécessairement quelque chose, soit D. Donc nous
dirons : « Nul D n’est B; tout C est B»; conclusion:
« Nul D n’est C ». Du moment que ceci est vrai, nous
dirons : « Quelques A sont D; nul D n’est C » Par
conséquent, il en résulte : « Quelques A ne sont pas Co.

b) Démonstration par Uabsurde. — Si ce que nous
disons (4 savoir « Quelques A ne sont pas C ») est
faux, il faut alors que tout A soit C. Nous avons dit:
« Tout C est B »; donc il faut dire: « Tout A est B ».
Or nous avons dit : « Quelques A ne sont pas B », ce qui
est impossible. Donc la conclusion est vrae.
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SYLLOGISMES DE LA TROISIEME FIGURE

La condition de ces syllogismes est que la mineure
soit affirmative en tous cas, et qu'une des prémisses
(n’importe laquelle) soit universelle. Les syllogismes
de cette figure sont au nombre de six.

a) Le premier vient de deux universelles affirma-
tives.

Exemple. « Tout B est A; tout B est C »; conclu-
sion : « Quelques A sont C »; en effet; quand tu conver-
tis la mineure, elle devient: « Quelques A sont B;
tout B est C » — ce qui revient au troisiéme syllo-
gisme de la premiére figure pour donner cette conclu-
sion.

b) Le second vient de deux universelles, la majeure
étant négative.

Exemple. « Tout B est A; nul B n’est C»; conclusion :
« quelques A ne sont pas C »; en effet, si tu convertis
la mineure, cela revient au quatriéme syllogisme de
la premiére figure.

¢) Le troisiéme vient de deux affirmatives, la mineure
étant particuliére.

Exemple. « Quelques B sont ‘A; tout B est C »;
conclusion: « Quelques A sont C »; en effet, si tu
convertis la mineure, cela revient au troisiéme syllo-
gisme de la premiére figure.

d) Le quatritme vient de deux affirmatives, la
majeure étant particuliére.

Exemple. « Tout B est A; quelques B sont C »;
conclusion : « Quelques A sont C » En effet, quand tu
convertis la majeure, tu diras: « Quelques C sont B;
tout B est A » ayant pour conclusion: « Quelques C
sont A »; alors la conversion est vraie: « Quelques A
sont C ».
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¢) Le cinquiéme vient de mineure universelle affir-
mative et majeure particuliére négative.

Exemple. « Tout B est A ; quelques B ne sont pas C»;
conclusion : « Quelques A ne sont pas C »; ce qu’on ne
peut pas démontrer par conversion, comme nous
I'avons dit pour I'autre®; mais on le peut au moyen
du syllogisme par hypothése, ou du syllogisme par
I'absurde.

Le syllogisie par hypothése consiste en ceci: « Ce B
qui n’est pas C, supposons qu’il est D, de sorte que
nul D ne soit C ». Donc nous dirons : « Tout B est A:
quelques C sont D »; conclusion : « Quelques A sont D ».
Alors nous dirons: « Nul D n’est C »; conclusion :
« Quelques A ne sont pas C ».

Quant au procédé du syllogisme par I'absurde, il
consiste en ceci. Si notre discours « Quelques A ne sont
pas C » est faux, donc tout A est C. Si nous disons:
« Tout B est A; tout A est C », la conclusion sera:
« Tout B est C ». Or nous avions dlt. « Quelques B ne
sont pas C » — ce qui est impossible. Done la conclu-
sion obtenue plus haut est vraie.

f) Le sixiéme vient de mineure particuliére affirma-
tive et majeure universelle négative.

Exemple. « Quelques B sont A; nul B n’est C »;
conclusion : « Quelque A n’est pas C ». En effet, quand
tu convertis la mineure, cela revient au quatridéme
syllogisme de la premiére figure.

Il en est de méme pour les conditionnelles conjonc-
tives qui ont aussi deux autres figures, et dans les-
quel]es on emploie antécédent et conséquent au lieu
de sujet ‘et attribut *
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SYLLOGISMES A EXCLUSION
COMPOSES DE PROPOSITIONS CONJONCTIVES

" Les syllogismes & exclusion composés de proposi-
tions conjonctives se forment d’une proposition
conjonctive et d’une proposition a exclusion.

Exemple. Tu dis: « Si la fisvre tient telle personne,
son pouls est rapide »; c’est une proposition conjonc-
tive. Et tu ajoutes : « Or la fievre tient telle personne »
cest une exclusion, et de tout cela résultera: « Telle
personne a le pouls rapide ». .

Ces syllogismes sont de deux sortes. :

‘L’un est celui dans lequel I'exclusion est Pantécédent
méme et dont la conclusion est le conséquent meéme;
comme nous avons: dit' dans l'exemple précédent.

L’autre est celui dans lequel Pexclusion est le
contradictoire du conséquent. Ainsi tu diras en pre-
nant le méme exemple: « Mais son pouls n’est pas
rapide »; ce qui donne pour conclusion le contradic-
toire de antécédent, a savoir : « Done telle personne
n’a point de figvre ».

Si tu fais exclusion du contradictoire de Vante-
cédent, en disant par exemple : « Un tel n’a pas la
fisvre », cela ne donne pas pous conclusion : « Le pouls
d’un tel est rapide ou n’est pas rapide ». De méme st
tu fais exclusion du conséquent méme, en disant par
exemple : « Mais son pouls est rapide », cela n’aura
point pour conclusion : « La fidvre le tient ou ne le
tient pas .

SYLLOGISMES A EXCLUSION
COMPOSES DE PROPOSITIONS DISTONCTIVES

Si la proposition disjonctive comporte deux parties
ot si tu exclus n’importe laquelle des deux parties, il
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en résulte pour conclusion la contradiction de V'autre
partie.

Exemple. « Tel nombre est pair ou impair, mais il
est pair »; donc tu diras: « Il n’est pas impair » Ou
bien : « Mais il est impair »; donc tu diras: « II n’est
pas pair » Or, si tu exclus la contradictoire de n’im-
porte laquelle des deux parties, cela donnera pour
conclusion Pautre partie méme; ainsi tu diras: « Mais
il n’est pas impair, donc il est pair » ou: « Mais il
n'est pas pair, donc il est impair »

C’est le cas qui se produit dans les véritables propo-
sitions disjonctives. Pour celles qui ne sont pas véri-
tables, il se peut que le méme casne se produise point ™.
Mais si la proposition disjonctive comporte plus de
deux parties, quelle que soit celle que tu exclues de
Yensemble, Paffirmation énoncée dans la proposition
portera sur les autres parties.

Exemple. « Ce nombre est plus grand ou moindre
ou égal, par rapport a tel autre nombre; mais ce
nombre est plus grand. » La conclusion sera: « Donc
il n’est ni égal ni moindre. »

Si tu exclus la contradictoire de n’importe quelle
partie, la conclusion sera le reste tel qu’il est jusqu’a ce
qu'il n’en reste qu'une [partie]. :

Exemple. « Mais ce nombre n’est pas grand »; d’olt
la conclusion : « Il est égal ou moindre ».

SYLLOGISMES COMPOSES

Toutes les conclusions ne viennent pas d’un seul
syllogisme, de sorte que deux prémisses suffisent; il
arrive plutdt qu’un probléme soit résolu par de nom-
breux syllogismes. Ainsi, de.deux prémisses, on tire une
conclusion; celle-ci devient ensuite prémisse pour un
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autre syllogisme, et ainsi de suite, jusqu’a la derniére
conclusion du probléme donné. On n’établit pas toujours
tous les syllogismes sur le méme ordre. Mais il arrive
souvent qu’on supprime quelque prémisse, ou pour
abréger, ou dans une intention quelconque. Et il
arrive souvent qu’on intervertit les prémisses. Mais,
en réalité, on arrive finalement aux syllogismes dont
nous avons déja parlé.

A ce sujet, nous donnerons un exemple emprunté &
la géométrie: soit la premiére figure du Livre d’Eu-
chide. : ‘

Nous avons une ligne AB; sur cette ligne nous vou-
lons tracer par démonstration une figure de trois cotés
qu’on appelle triangle, et dont les trois cdtés soient
égaux. Et nous énoncerons ceci.

Nous faisons du point A le centre du compas, et
développant le compas jusqu’au point B, nous tragons
un cercle autour de A; ensuite nous faisons de B le
centre; en développant le compas jusqu’'au point A,
nous tragons un cercle autour de B; les deux cercles se
coupent inévitablement. Au point ou ils se coupent,
nous marquons le point C; par ce point, nous menons
une droite jusqu’d A et une autre jusqu'a B. Ensuite
nous disons : la figure incluse en ces trois points est un
triangle & trois cdtés égaux. La preuve en est que les
deux droites AB et AC sont égales parce que tracées
du centre A la circonférence. De méme les deux droites
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BA et BC sont égales; de méme les deux droites AC
et BC, parce que chacune d’elles est égale 4 AB. Donc
sur la droite AB, nous avons construit un triangle dont
les trois cOtés sont égaux.

Or, dans le discours, c’est de la méme maniére que
Pon emploie le syllogisme. Mais, en réalité, il en est
ainsi que je vais le dire. Nous avons ici guatre syllo-
gismes, tous de la premiére figure :

1) Les deux lignes AB et AC sont deux droites qui
vont du centre & la circonférence; toutes les droites
qui vont du centre a la circonférence sont égales
entre elles. Conclusion : les deux droites AB AC sont
égales;

2) il en est de méme pour les droites BA et BC;

3) les deux lignes AC et BC sont deux droites égales
3 une autre droite qui est la droite AB; or, deux
droites qui sont égales 4 une troisitme sont égales
entre elles. Conclusion: les droites AB et AC sont
égales entre elles *°; :

4) la figure ABC, construite sur la ligne AB, est
formée de trois droites égales entre elles. Or, toute
figure formée de trois droites égales est un triangle
équilatéral. Conclusion: Ja figure ABC, construite
sur la droite AB, est un triangle équilatéral.

1 faut que les autres problémes soient résolus selon
ce raisonnement.

SYLLOGISME PAR L’ABSURDE

Parmi les syllogismes composés, il en est qu'on
appelle syllogisme par I'absurde.. La différence entre
ce syllogisme et le précédent (qu’on appelle syllogisme
direct) est la suivante: c¢’est en prouvant la fausseté
de la contradictoire de ce qu’il affirme que le syllo-




60 LE LIVRE DE SCIENCE

gisme par I'absurde établit ce qu’il affirme, prouve la
fausseté de la contradictoire quil fait aboutir &
Pabsurde; tout ce qui aboutit & I'absurde est absurde,
parce que, comme l'absurde n’est pas, tout ce qui ne
peut échapper & I'absurde n’est pas non plus.

Ce syllogisme par I'absurde se compose de deux
syllogismes. Le premier est un des syllogismes a con-
nexion — syllogismes jusqu’alors inconnus que j’al
découverts moi-méme. L’autre est un syllogisme par
exclusion. Voici 'exemple : Si quelqu’un veut établir
que tout A est B, il dira:« Si tout A n’est pas B, alors
gue nous avons reconnu que tout C est B, (ce qui est
indubitable), il en résulte nécessairement que quelques
A ne sont pas B » Mais ceci est absurde, car I'adver-
saire affirme que cela est absurde. Done notre discours :
« Tout A est B » est exact.

Pour traduire ce discours par syllogismes directs,
les hommes se sont donné la peine d’un long travail,
puis ils I'ont abandonné.

Aristote y a fait des allusions en disant qu’il en par-
lerait; mais il s’est contenté de dire que le syllogisme
par labsurde vient du [syllogisme] hypothétique;
cest ce que je vais expliquer. :

Le premier syllogisme par I’absurde est un syllo-
gisme par connexion formé - d’une conditionnelle
conjonctive et attributive.

Exemple. « Si notre discours tout A est B est faux,
donc quelque A n’est pas B est vrai; or tout C est B»
(ce dernier d P'unanimité); d’olt la conclusion condi-
tionmelle : «Si tout A est B est faux, donc quelque A
nest pas C ». Ensuite on fait de cette conclusion une
prémisse, et on dit: « Si tout A est B est faux, donc
quelque A rest pas C, mais tout A est C [et ce dernier] &
Punanimité » — ce qui est exclusion. Conclusion:
« Tout A est B n'est pas faux, donc est vrai»
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Si quelqu’un prend le contradictoire méme de la
conclusion sur exactitude de laquelle on est d’accord,
et ¢'il le combine avec la prémisse vraie sur laquelle
on est d’accord, la conclusion en vient directement *'.
Ajnsi il dira : « Tout A est C; tout C est B; donc tout A
est B »,

Mais dans le discours, il y a beaucoup de cas ou le
syllogisme par Pabsurde convient davantage et
abrége le discours.

EXPOSE DE CE QUEST L'INDUCTION

L’induction consiste i porter un jugement sur un
sujet universel, du fait qu'on trouve ce méme juge-
iment dans les singuliers du méme sujet. Ainsi Pon dit:
« Tout animal remue la machoire inférieure au moment
de mastiquer » Si Ion peut découvrir chacun des sin-
guliers se rapportant a ce jugement, de fagon que nul
[d’eux] n’échappe, le jugement portant sur Tuniversel
sera’ certain. Mais quand ceux qui pratiquent P'induc-
tion découvrent en tel état beaucoup ou la plupart
[des singuliers], ils portent le jugement sur la totalité —
jugement qui n’est pas nécessaire, car il se peut que ce
qu’on n’a pas observeé soit opposé a ce qui fut observé;
[il se peut que] cent mille singuliers aient le caractére
.commun, et quun seul soit en opposition; ainsi le
crocodile qui remue la méchoire supérieure, non 'infé-
Tieure *.

C’est un raisonnement auquel les dialecticiens et les
motakallimin® accordent crédit.
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EXPOSE DE CE QU'EST LE RAISONNEMENT
PAR ANALOGIE

Le raisonnement par analogie est un raisonnement
plus faible que I'induction. Il consiste en ceci : on porte
un jugement sur quelque chose d’aprés ce qu'on a
constaté sur ce qui lui ressemble. On dira par exemple :
« L’ame de 'homme est une faculté qui ne doit pas
subsister aprés [la mort du] corps, de méme que la
faculté de voir pour I’ceil du corps. » On I'emploie davan-
tage dans les affaires politiques et en jurisprudence. Ce
raisonnement n’est pas un raisonnement nécessaire
parce qu'il se peut que le jugement portant sur [une
chose ayant] un semblable soit encore contraire au
jugement portant sur ce qui lui ressemble. En effet, 3l
y a beaucoup de choses qui se ressemblent sur un. point,
mais s’opposent sur mille autres; sur une de ces
choses, le jugement sera vrai ou pourra l’&tre, alors
que sur une autre il ne sera pas vrai et ne conviendra
pas. Donc le raisonnement par analogie convient pour
séduire et pour inspirer le doute, mais non pour établir
la certitude. :

Mais si ce qu'on affirme est particulier, & savoir
«Quelque A est B », le raisonnement par analogie est
une argumentation juste formée sur la troisiéme figure;
ainsi tu diras : « Tel singulier est A; tel autre est B »;
conclusion : « Quelque A est B ». :

METHODE DES DIALECTICIENS
POUR PROUVER L’ABSENT
I’APRES LE PRESENT 30

Au début les dialecticiens ont disposé de ce raisonne-
ment par analogie, dont nous avons parlé; puis ils ont
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reconnu que ce jugement n’a pas caractére de nécessité,
mais ils n’ont pas connu d’autre méthode. Ayant pensé
a un subterfuge, ils ont dit: « Nous recherchons la
cause. » Et voici comment : ils en sont venus 4 trouver
un caractére * pour une chose particuliére, par exemple
le caractére de chose créée pour la maison; alors ils ont
appelé principe la maison et jugement le fait qu’elle
est créée ; ensuite ils sont allés contempler le ciel, et
ils Pont trouvé semblable & la maison, parce qu’ils
ont vu que le ciel est un corps possédant figure et
forme; alors ils ont dénommé chose créée le ciel, mais
ils ont évité de dire que le ciel est créé parce qu’il est
semblable & la maison; car ils ont reconnu que tout
ce qui ressemble & unc chose donnée n’est pas régi par
le jugement qui porte sur cette chose; mais ils ont dit :
« Nous prouvons que la cause pour laquelle la maison
est chose créée, c’est qu’elle est un corps possédant
figure et forme; donc tout ce qui posséde le caractére
d’étre doué de forme et de figure est aussi créé »; et ils
ont cherché & le prouver de deux maniéres.

1) La premiére, par la méthode déja mentionnée
qu’on nomme conversion. Ainsi, par exemple: « Tout
ce que nous avons vu doué de figure et de forme, nous
Pavons reconnu chose créée; tout ce que nous avons vu
sans forme ni figure n’est pas chose créée. »

Mais cette méthode est faible, car il peut arriver que
quelque chose existe contraire & cela et qu'ils n’ont
pas observé. Il se peut aussi que toute chose soit ainsi,
excepté le ciel; en effet, bien des choses tombent sous
un méme jugement, alors que parmi elles une seule
est contraire & toutes. Donc, le fait de trouver toutes
les choses tombant sous ce jugement, excepté cette
seule chose, ne nécessite pas que cette seule chose soit
soumise aussi 4 ce méme jugement.

2) Or quelques-uns qui étaient un peu plus -intelli-

BJ
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gents ont reconnu que ce discours était sans force. lls
ont usé d'une autre méthode, en imaginant qu’elle
" était juste; et maintenant, ils s’y tiennent. Ils viennent
présenter cette chose qu'ils nomment le principe, et
ils en énumérent tous les caractéres comme ils le
peuvent. Ils disent par exemple ceci: « La maison
existe et subsiste en elle-méme; elle est telle et telle;
elle est un corps doué de forme et créé. Son caracteére
de chose créée ne procéde pas du fait qu’elle existe,
sinon toute chose existante serait chose créée; son
caractére de chose créée ne procéde pas non plus du
fait qu’elle subsiste en soi, sinon tout ce qui subsiste
en soi serait chose créée; il ne procéde pas non plus de
tel ou tel caractére; donc son caractére de chose créée
vient du fait qu'il est corps doué de forme. Par consé-
quent, tout corps doué de forme est chose créée; donc
le ciel est créé. »

Cette méthode est un peu plus convenable et sédui-
sante pour la dialectique, mais elle n’est pas une
méthode vraie et certaine. Pour démontrer I'incertitude
de cette méthode, il y a des moyens qui sont plus
ardus. Mais par quelques moyens plus simples, je
démontrerai qu’elle est incertaine.

Premiérement, il se peut que le jugement porté sur
la chose qu’ils nomment principe ne provienne pas
d’une cause mais plutdt, par exemple, du fait d’éire
maison, et que par le caractére d’étre maison, la mai-
son n’ait rien de commun avec nulle chose.

Secondement, dénombrer tous les caractéres n’est
pas chose facile. Il faut fournir la preuve que tous les
caractéres ont été dénombrés sans en avoir omis aucun.
Or ces gens ne s occupent jamais de cela; et qui plus
est, ils disent : « $’il manque un caractére c’est & toi de
le dire, toi qui es mon adversaire »; mais moi qui suis,
par exemple, l'adversaire, si j'ignore quel est ce
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caractére qui mangque, cela ne prouve pas qu’il n’existe
point. Qu bien ces gens diront: « Si ce caractére (que
tu prétends manquant) existait, il ne serait caché ni
4 moil ni a toi; de méme que si un éléphant se tenait
debout ici, nous le verrions, toi et moi. » Ceci non plus
n’a pas grand sens, car les choses possédent beaucoup
de caractéres différents que je recherche et que lui
aussi recherche, sans voir 4 temps voulu. Certes,
jamais il n’arrive que I'éléphant se tienne devant I'ceil
de quelqu’un, de telle maniére que celui-ci ne le voie
pas et qu’il doute. Tels sont les défauts de cette mé-
thode.

En troisitme lieu, supposons qu’on ait trouvé tous
les caractéres, par exemple trois caractéres pour la
maison, notés A, B, C. Mais les causes ne se diviseront
pas en trois seulement, car il y en aura beaucoup plus.
Par exemple, la maison est créée en fonction ou de A ou
de B ou de C, ou bien en fonction de son fait d’étre
maison et de A, ou bien du méme fait et de B, ou bien
du méme fait et de C, ou bien en fonction de A et B,
oudeB et C, oude A et C, ou bien du fait d’étre maison
et de A et de B, ou de toute autre combinaison. En
effet, il se peut que par une seule chose il n’y ait aucun
jugement * mais qu’il intervienne quand il y a deux ou
trois choses. Par exemple: « L’encre noire vient du
sulfate de fer et de la noix de galle; 10 vient de 4 et
6 ». Or, chacun d’eux isolément n’a pas ce jugement.
Donc il faut qu’on annule toutes ces parties afin qu’il
n’en reste qu'une.

Le quatriéme défaut est tel que si méme nous le
reconnaissons, si nous l'acceptons aisément, si nous
imaginons que les caractéres [de la maison] sont A, B,
C, isolément et qu’il n’y en a pas d’autre, et si nous
concédons que ce n’est ni de par A ni de par B, il n’en
résulte pas nécessairement que le jugement vienne
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tout entier de C, & savoir que, partout ot C intervient,
ce jugement soit .

En effet, il se peut que C soit de deux sortes: une
sorte étant cause de ce jugement, I'autre ne I'étant
pas. Ktant donné que ce jugement ne vient ni de A
ni de B, il ne devient pas nécessaire qu’il provienne
des deux variétés de C; en effet, du moment qu’il est
devenu évident que la cause est en dehors de A et de B,
il n’est pas nécessaire que tout ce qui est en dehors
de A et de B soit cause. Oui! ]a cause se trouve dans ce
caractére qui est en dehors de A et de B et elle n'y
échappe point. Mais il se peut que cet unique caractére
qui reste [en dehors de A et de B] soit de deux sortes :
Pune d’elles n’étant pas cause, l'autre l'étant. Si
d’abord on avait établi quatre parties: A, B, c,
et s'il avait été établi que la cause n’est ni A ni B, il
n’en résulterait pas nécessairement que n’importe
lequel des deux C qui en restent soit cause; mats la
cause sera un des deux C. De méme, maintenant qu’on
a établi trois parties prenant C et C’ dans leur ensemble,
il ne s’ensuit pas nécessairement que n’importe lequel
des deux C soit cause. Oui! la cause se trouve dans
Pensemble de ces choses qui forment C, mais non pas
n’importe laquelle de ces choses.

Par conséquent, il est reconnu que cette méthode
n’est pas certaine mais qu’elle est bonne pour la dia-
lectique car les gens superficiels et le populaire n’en
connaissent pas le défaut et I'agréent.

EXAMEN DE LA FORME ET DE LA MATIERE
DU SYLLOGISME

La forme du syllogisme est la connexion et la compo-
sition qui interviennent entre les prémisses, ainsi que
nous Pavons dit. Quant a la matiére du syllogisme,

[
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ce sont les prémisses. Plus celles-ci sont certaines, plus
le syllogisme est certain.

Quant & la forme, tous les syllogismes ne sont que
d’}me sorte; mais ils ne sont pas tous formés de pré-
misses certaines; en effet, il y a beaucoup de syllo-
gismes dont les prémisses sont soumises au doute et
pas toujours vraies. En général, les prémisses de tout
syllogisme ne sont que de deux sortes.

1) Ou bien ce sont des prémisses prouvées préala-
blement par syllogisme ou raisonnement, soit vraies
soit soumises au doute; on fait d’elles les prémisses du
syllogisme, aprés les avoir établies, car elles ne sont
pas acceptées en elles-mémes et quelqu’un pourrait
en douter.

2) Ou bien ce sont des prémisses acceptées comme
telles, étant donné qu’elles sont vraies en elles-mé&mes.

Si les prémisses du syllogisme sont telles que nous
avons dit de la premiére sorte, on les aura établies
assurément par d’autres prémisses — ce qui aboutira
4 un terme; et on arrivera ainsi 4 des prémisses qu’on
n’établit pas par d’autres prémisses et qui sont en
réalité principes. Si elles sont valables et certaines,
les syllogismes qui seront fondés sur ces prémisses
seront vrais et certains; mais si elles sont fausses, le
syllogisme fondé sur elles sera faux. Done, ayant
reconnu la diversité de ces prémisses premidres, nous
reconnaitrons les divers principes. des syllogismes et
les matiéres des syllogismes, afin de reconnaitre ce
que sont les syllogismes démonstratif, dialectique,
sophistique, rhétorique, poétique.
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EXPOSE DES DIVERSES SORTES .
DE PREMISSES PREMIERES DANS LES SYLLOGISMES

Les prémisses qu'on adopte et qu'on emploie dans

les syllogismes, sans avoir besoin de les établir par’

raisonnement, sont de treize sortes: 1) les données
premiéres 2) les données des sens 3) les données de
Pexpérience 4) les données transmises 5) les prémisses
dont le syllogisme est toujours présent a Pesprit 6) les
données de I'estimative 7) les vraies opinions 8) les
prémisses recues 9) les prémisses admises 10) les pré-
misses semblables [a d’autres] 11) les opinions en
apparence 12) les prémisses présumées 13) les données
de I'imagination.

1) Données premiéres. — Ce sont celles que la raison
affirme de prime abord comme nécessaires chez
Phomme, sans qu'il puisse en douter et sans quil
sache qu’il y ait eu jamais un moment ot il en doutéat.
Si ’homme imagine qu’il est venu d’un seul coup en ce
monde, étant doué seulement de sa raison, et qu’il n’a
rien entendu ni appris si ce n’est que quelqu’un lui
enseigna le sens des deux parties de cette prémisse
[données premiéres] pour qu’il les congoive, et s1 méme
il cherche a ne pas adhérer et & douter, pourtant il ne
pourra pas douter. Par exemple, si cet homme savait
par imagination, en ce moment, ce quest le tout, la
partie, le plus grand, le plus petit, il ne pourrait pas ne
pas reconnaitre que le tout est plus grand que la
partie; de méme, il ne pourrait pas douter que les
choses qui sont égales & une méme chose sont égales
entre elles — et cela non pas du fait que Iestimative
le suggére — comme nous I’exposerons plus tard.

2) Données des sens. — Ce sont les prémisses dont

nous connaissons par les sens la vérité. Par exemple,
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nous disons: « Le soleil se leve et se couche; la lune
croit et diminue. » :

3) Données de Uexpérience. — Ce sont les prémisses
qu’on ne peut connaitre ni uniquement par la raison ni
uniquement par les sens, mais qu’on peut connaitre
par les deux & la fois. Ainsi quand les sens constatent
chaque fois une méme action d’une chose ou bien
en voient un état et le voient de méme toutes les fois.
C’est la raison qui reconnait que cela n’est point causé
par le hasard; sinon cela ne se reproduirait pas tou-
jours et ce ne serait pas l'état le plus fréquent.
Exemples : la combustion du feu; la sécrétion bhiliaire
provoquée par la scammonée; et autres choses sem-

blables.

4) Données transmises. — Ce sont les prémisses qui
ont été acceptées par la raison, & cause du témoignage
de nombreuses personnes. Ainsi nous avons appris
qu'il y a dans ce monde Le Caire et Bagdad bien que
nous ne les ayons pas vus. La condition de vérité de
la transmission est que nul doute n’y intervienne.
Pour toute chose au sujet de laquelle le doute peut
venir & quelqu’un, il n’y a pas encore pour elle connais-
sance transmise; donc il n’appartient a4 personne de
lui dire : « 11 faut que tu croies cette chose, car le juge-
ment de celle-ci est le méme que celui de telle autre
chose et auquel tu as adhéré »*; car si le jugement de
cette chose était le méme que le jugement de I'autre
chose, nous n’aurions pu en douter, de méme que nous
n’avons pu douter de l'autre chose. En réalité, la
transmission, par elle-méme, apporte la certitude, de
sorte que celui qui écoute n’a pas & suspecter ceux qui
lui parlent.

- B) Prémisses dont le syllogisme est toujours présent &
Pesprit. — Certaines prémisses qui ont besoin [d’&tre
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prouvées par] syllogisme sont telles qu’on doit acquérir
par la recherche le syllogisme.

Or la recherche du syllogisme consiste en la recherche
du moyen terme parce que le grand terme et le petit
terme sont eux-mémes dans la question.

Mais d’autres prémisses sont telles que chaque fois
que la prémisse vient & 'esprit, le moyen terme vient
ausst a4 Pesprit: ainsi tu sais immédiatement que le
nombre impair est inférieur ou supérieur d’une unité
au nombre pair. Ce n’est pas toute personne & I'esprit
de laquelle un syllogisme se découvre qui sait en quoi il
consiste, de maniére & pouvoir le traduire en langage;
mais par sa raison, elle sait fort bien la conclusion que
donne le syllogisme.

6) Données de Uestimaiive. — Ce sont des prémisses
fausses, mais trés puissantes sur Dlesprit, de sorte
qu’il n’en peut douter de prime abord. Elles sont
causées par I'estimative, non par la raison. Elles sont
de telle importance qu’elles imposent & la raison
deux états.

Premier état. — La raison n'y porte point jugement
jusqu’a ce que, par raisonnement, elle en prenne con-
naissance. La raison y reste donc muette.

Deuziéme état. — 1 estimative veut reconnaitre la
chose ® comme on connait les choses sensibles, alors
que cette chose ne tombe pas sous les sens car elle leur
est antérieure et n’est pas pergue par I'estimative. En
effet il n’y a que les choses sensibles qui entrent dans
Pestimative. Comment donc s’étonner qu’une telle
chose ne soit pas percue par Destimative puisque
Pestimative méme n’est pas percue par l'estimative?

A toute chose dont [la connaissance est] immédiate
dans la raison, l'estimative ne s’oppose pas; par
exemple, elle ne doute pas que le tout est plus grand
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que la partie. Or quand par les données premiéres est
établie Iexistence des choses qui échappent aux sens,
Pestimative admet les prémisses mais n’admet pas la
conclusion parce que celle-ci est contraire & sa capa-
cité; ainsi Pestimative dira : « Toute chose dont on ne
peut indiquer ou elle est, et dont il ne se peut point
qu’elle existe en ce monde ou hors de ce‘monde, cette
chose n’existe pas » Elle dira encore: « Il est indis-
pensable qu’en dehors de cet univers il y ait ou plein
ou vide » Et elle dira aussi: « Il est impossible que
quot que ce soit qui existe s’accroisse sans adjonction
qui vient de Dextérieur ou par des vides qui s’y
insinuent ». Or le raisonnement méme de la raison
démontre que tout cela est faux.

7) Les vraies opintons. — Elles n’ont d’autre valeur
que d’8tre connues de tous. Ce sont des prémisses dont
le commun des hommes, et tout ce qui leur ressemble *
croient que pour la raison elles sont des connaissances
immédiates alors qu’il n’en est pas ainsi. Mais, dés
son enfance, 'homme en entend parler et toutes les
villes — ou la plupart — les admettent unanimement.

a) Ou ce sont des choses que de par sa nature la
raison ne considére pas comme nécessaires, mais que
la nature humaine considére comme nécessaires; ce
sont choses telles que pudeur, pitié, ou tout ce qui est
du méme genre.

&) Ou bien elles sont produites par I'induction.

¢} Ou bien leur cause est telle qu’il ¥ a 14 une condi-
tion subtile par laquelle I’état [de la chose] et le juge-
ment changent. Mais cette condition étant subtile,
le commun des hommes ne la congoit point; par
conséquent, il P'accepte sans condition *.

En voici un exemple. On dit : « La justice est néces-
satre; on ne doit pas mentir ». De méme, on dira:
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« Devant autrui, il ne faut pas étre impudique; il ne
faut pas tourmenter I'innocent ». De méme : « Dieu a
puissance sur tout et connait tout »

Parmi ces opinions, certaines sont vraies — ainsi les
exemples qui précédent; mais leur vérité est établie
par raisonnement. Si I’homme imagine qu’il est venu
au monde d’un seul coup, étant doué de sa raison,
et s’il s’efforce de douter de la vérité de ces prémisses,
il le pourra.

Certaines de ces opinions sont fausses 2 moins d’une
condition; ainsi 'on ne doit pas dire: « Dieu a puis-
sance sur 'impossible; il connait bien son adjoint ».

Il y a beaucoup de ces opinions qui sont absolument
fausses; et il y a des opinions qui sont plus fortes que
les autres.

Certaines ont méme valeur aux yeux de tous les
hommes; ainsi: « Il est laid de mentir. » Certaines sont
répandues dans une classe d’hommes et différent
selon qu’elles sont parmi les médecins ou parmi les
astronomes ou parmi les menuisiers ou parmi d’autres
professions,

Le contradictoire de ¢rai est faux [alors que] le
contradictoire de l'opinion est odieux *.

En somme lopinion est ce que le commun des
hommes admet. Mais les prémisses qui sont purement
opinion, sans plus, sont ces prémisses et ce qui y
ressemble. Par conséquent, si tu prends 'opinion vraie
au sens général, les. données premiéres, certaines
données des sens, les données de l'expérience, les
données transmises sont des opinions. Mais 1l y a des
opinions qui n’en font point partie; ainsi celles dont
nous venons de parler.

8) Prémisses recues. — Ce sont des prémisses
regues, acceptées d’une personne éminente et sage,
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considérées comme établies et qui ne sont ni des
données premiéres ni des données des sens.

9) Prémisses admises. — Ce sont des prémisses telles
que, quand I'adversaire s’y rend, tu en uses contre !m,
qu'il s’agisse ou non de donnée vraie ou d’opinion
ou d’idée reue. Ces prémisses admises sont I'opinion
d’une seule personne qui est adversaire tandis que les
opinions sont les prémisses admises par la collectivité.

10) Prémisses semblables [¢ d’autres]. — Ce sont les
prémisses qui par quelque ruse semblent vraies ou
opinions ou prémisses regues ou prémisses admises ou
ce qui y ressemble — alors qu’elles ne sont pas telles,
en réalité.

11) Opinions en apparence. — Ce sont des prémisses’
telles qu’en les entendant on croit d’abord qu’elles
sont des opinions. Mais quand on y regarde ‘de prés,
elles ne sont pas telles. Ainsi I'on dira : « Tu dois aider
ton ami, pour le vrai et pour le faux » — ce qu'on
admet, dés quon Ientend. Mais quand on a bien
réfléchi, on reconnait que ce n’est pas une opinion,
car celle-ci est contraire a cela, c’est-a-dire qu’il ne
faut aider personne soit ami soit ennemi pour une
chose fausse.

12) Prémisses présumées. — Ce sont des prémisses
acceptées sous I'empire du doute alors que la raison
reconnait qu’elles ne sont peut-8tre pas vraies. Ainsi
Yon dira: « Telle personne tourne autour du quartier
pendant la nuit; done elle médite un mauvais coup »
ou bien : « Telle personne a envoyé un message & notre
ennemi; donc elle s’applique & étre notre ennemie. »

13) Données de l'imagination. — Ce sont les pré-
misses qui excitent I'dme & désirer vivemient. ou a
détester quelque chose. Il se peut que I'dme recon-
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naisse que ces prémisses sont fausses. Ainsi l'on dira
4 quelqu’un: « Ce que tu manges met la bile en mou-
vement », alors que c’est du miel. Tout en sachant que
Cest mensonge, la nature [de celui qui mange] se
dégotite et ne veut plus de miel. Donc les opinions
vraies et les opinions fausses sont aussi des données de
Pimagination; mais les données absolues de 'imagina-
tion sont celles dont nous venons de parler.

EXAMEN DE LA PLACE DE CES PREMISSES

Ce qui est donnée premiére, donnée des sens, donnée
de Vexpérience, donnée transmise, et celle dont le
syllogisme est présent & I'esprit *, tout cela est prémisse
du syllogisme démonstratif. Le résultat de la démons-
tration est la certitude et la découverte de la vérité.

Les opinions vraies et les prémisses admises sont
prémisses du syllogisme dialectique. Sans doute, il
serait préférable que les données premiéres et tout ce
qui vient d’&tre mentionné avec elles interviennent en
dialectique. Mais si elles interviennent dans la dialec-
tique, ce n’est pas en tant qu'elles sont prémisses
vraies mais en tant qu’elles sont opinions et prémisses
admises.

La dialectique a plusieurs utilités. g

1) Par elle tu brises les impudents qui prétendent
4 la science, professent des doctrines erronées et che-
minent péniblement pour connaitre la vérité par voie
de démonstration; donc, par la dialectique, tu pourras
les convaincre.

2) il y a des gens auxquels tu veux faire accepter
une vérité ou une chose avantageuse, et si tu ne le peux
par démonstration, tu le pourras par voie de dialec-
tique et d’opinion, N
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3) Les étudiants és-sciences particuliéres (telles que
géornétrie, médecine, sciences naturelles et autres du
méme genre) ont des principes a apprendre par confor-
misme (principes qui seront vérifiés dans d’autres
sciences; et. finalement les principes de toutes les
sciences sont vérifiés dans la métaphysique), ce qui ne
contente pas 'étudiant. Donc si tu lui prouves ces
principes par syllogisme dialectique, il en sera content.

4) Par la puissance du syllogisme dialectique, tu
peux démontrer I'étre et le non-étre. Par conséquent,
lorsqu’on introduit dans une question les syllogismes
dialectiques — les uns sur I'8tre, les autres sur le
non-étre — et que ces syllogismes sont bien médités, 1l
se peut finalement que la vérité se découvre par ces
syllogismes.

Mais quant & la maniére de connaitre les principes
de la dialectique et d’acquérir leur pratique, cela ne
nous servirait de rien dans ce livre ot nous avons pour

-but la vérité.

Quant aux prémisses de I'estimative et aux pré-
misses semblables [3 d’autres], ce sont celles du syl-
logisme sophistique — syllogisme qui ne présente
d’autre résultat que le détriment. 5’1l présente quelque
utilité, c'est pour examiner les prétentions de
quelqu’un, pour savoir &'il sait ou non; alors on le
nomme syllogisme probatoire. Ou bien tu écraseras
la prétention d’un homme sans capacité, afin que les
gens ne suivent pas son exemple et connaissent ce
qu’il vaut; ¢’est ce qu'on appelle syllogisme d’adversité.

Quant aux opinions par apparence, aux prémisses
recues ou présumées, elles servent de prémisses pour
le syllogisme rhétorique qui est utile dans le gouver-
nement des hommes, dans les branches de la loi rel-
gieuse, dans le conseil, Pintimité, le reproche, la
louange et le blame, pour relever ou abréger le discours
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et tout ce qui y ressemble. Pour la rhétorique, il est
une science spéciale (et un livre spécial qui ne nous
servirait point ici). Nous avons reconnu que, si pour
atteindre le but en rhétorique, on recourt aux pré-
misses qui dépendent des données premiéres et des
opinions, c¢’est fort bien; mais ce n’est pas une condi-
tion qu’il en soit nécessairement ainsi.

Quant aux données de I'imagination, ce sont les
prémisses du syllogisme poétique. Il y a la-dessus un
livre spécial qui ne nous servirait pas en ce moment.
Si les prémisses vraies ou les opinions interviennent
en poésie, ce n'est pas a raison de leur vérité qu'on
y recourt, mais & raison de leur caractére imaginatif.

De tous ces syllogismes nous avons affaire & deux
sortes : le démonstratif (pour l'utiliser), le sophistique
(pour Véviter). :

UN PEU PLUS DE COMMENTAIRE
SUR LE SYLLOGISME DEMONSTRATIF

Toute science démonstrative comporte trois choses
quon appelle objet, caractéres essentiels, principes.

I’objet est ce dont on examine l’état dans une
science donnée: ainsi le corps humain en médecine,
la mesure en géométrie, le nombre en arithmétique, le
son en musique. Pour celui qui posséde une de ces
sciences, il n’est pas-nécessaire qu’il prouve que I'objet

de cette science existe. Or si I'existence de cet objet est -

évidente, c’est fort bien; si elle ne I'est point, 1l la
prouvera par une autre science; mais il est indispen-
sable qu’il connaisse I'objet de sa propre science, par
voie de définition.

Les caractéres essentiels sont des caractéres qui
surviennent a l'objet d’une science sans étre e)\ctrin.-
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séques a ce méme objet — ainsi le triangle et le carré
pour certaines quantités, le caractére d’8tre droit ou
courbe pour certaines autres quantités. Ces accidents
sont essentiels pour I'objet de la géométrie; de méme
le pair et 'impair (et ce qui y ressemble) pour le nombre;
de méme I'harmonie et la discordance pour le son; de
méme, la santé et la maladie pour le corps humain.
En toute science, il faut qu’au début I'on connaisse
ces choses par définition; quant A leur existence, on la
connait 4 la fin, par raisonnement, car ces caractéres
sont ceux que cette science méme établit.

Quant aux principes, ce sont les prémisses qui
constituent le fondement de cette science, de telle
sorte que celui qui I’étudie doit tout d’abord adhérer
& ces principes pour connaitre ensuite cette science.

D’une autre maniére, nous dirons que toute science
comporte objet, questions et principes; et nous avons
dit ce que sont objet et principes.

THEOREMES DIVERS DES SCIENCES
DEMONSTRATIVES

Quant aux théorémes des sciences démonstratives,
leurs sujets “ font partie ou bien de I'objet de cette
science, ou bien de I’ensemble des accidents essentiels
dont nous avons parlé.

A) Si ces sujets font partie de l'objet de cette
science,

1) ou bien ils en sont I'objet méme. Ainsi I'on dit
par exemple en géométrie : « Deux quantités de méme
espéce ou bien ont diviseur commun ou bien sont pre-
miéres entre elles — ce qu’on veut établir; de méme
on dit en arithmétique : « Tout nombre est la moitié
de la somme de ses deux voisins, de telle fagon que
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chacun d’eux soit au méme point d’éloignement par
rapport a lui »; ainsi 4 est la moitié de 5. et 3 ou de 6
et 2 ou de 7 et 1; de méme, 5 est la moitié de 6 et &
oude3et7oude?2etSoudelet9; o

2) ou bien ces sujets sont Pobjet d? la science [joint
a] un caractére essentiel. Ainsi Pon dlt.: « Toute quan-
tité premiére avec une autre est premiére avec toutes
celles qui ont dénominateur commun avec celle-cn'»:
Or, dans cette question, on embrasse a la fms quantité
et inégalité. De méme on dit en arithmétigque : « Tout
nombre étant divisé par deux, le carré de sa moitie
est le quart du carré de ce méme nombre »; ¢’est-a-dire
qu’on a pris pour sujet le nombre ayant pour carac-
tére d’8tre divisé par deux;

3) ou bien ces sujets sont une espéce de Vobjet de la
science; ainsi I'on dit: « 6 est un nombre complet »
car 6 est une espéce du nombre; .

4) Ou bien ils sont espéce, avec un caractérfz essen-
tiel; ainsi l'on dif en géométrie: « Toute droite per-
pendiculaire a une autre droite crée deux angles
droits »; ' o

B) Ou bien ils sont caractere essentiel ; ains lon
dit en géométrie: « De tout triangle, les trois angles
sont égaux a deux angles droits. » : .

Quant & Pattribut dans les questions des sciences
démonstratives, c'est le caractére essentiel qui est
propre 4 objet de cette science.

EXPLICATION DU TERME « ESS}ZNTI’,EL »
QU’ON EMPLOIE DANS LES PREMISSES
DEMONSTRATIVES

Iei on entend par essentiel, non pas seulement ce
: a2, \
que nous avons dit plus haut ?; on entend cela et
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encore autre chose. Bref, par essentiel on entend ici

ce qui vient de Pessence méme de la chose.

Ou bien essentiel est une chose qui intervient dans
la définition de son objet et dont tu as reconnu qu’elle
appartient d’elle méme a I'essence.

Ou bien essentiel est une chose dans la définition de
laquelle intervient l'objet, étant donné que cette
chose résulte de 'essence méme de 'objet de la science
donnée, et non pas par suite d’une autre chose plus
générale que cet objet (ainsi le mouvement chez
Phomme n’est pas parce qu'il est homme mais parce
qu’il est corps; or corps est plus général qu’homme), et
non pas par suite d’une chose plus particuliére (ainsi

le fait d’écrire, pour le corps — fait qui a pour cause

le fait d’&tre homme, étant donné que, tant qu’il n’est
pas homme, le corps ne devient pas écrivain).

Mais P'essentiel pour I'objet de la science est [tel]
que la camusité pour le nez et la rectitude pour la
ligne, car le nez intervient dans la définition de la
camusité et la ligne dans la définition de la rectitude.
-Dans les théorémes des sciences démonstratives,
Pattribut est essentiel ®. On n’examine aucun état
extrinséque [ I'objet de la science] et on ne le fait pas
attribut : jamais un géométre ne regarde si la ligne
droite est plus belle que la ligne courbe, ni si la droite
est opposée a la courbe ou non, parce que ni la beauté
ni T'opposition ne font partie des caractéres essentiels
de la ligne; et I'objet de la science de la géométrie n’est
pas compris dans la définition de la beauté ou de I’op-
position; ceux-ci ne seront pas compris non plus
dans les définitions des sujets des théorémes de la
géométrie. Au contraire, dans ce cas, la parole sera au
dialecticien * ou 4 I’homme de la science dont beauté
ou opposition sont ['objet essentiel.

Par conséquent, les attributs des théorémes des

6
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sciences démonstratives sont essentiels et non pas
n’importe quel essentiel, mais l’e.ssentiell au  sens
second **, car Pessentiel au sens premier est ev.ldent de
soi-méme*, stant donné qu’il fait connaitre I'objet. Donc
a quoi bon rechercher par raisonnement démonstratif
ce qui est déja évident? ~

DIVERSES SORTES DE PRINCIPES
DE DEMONSTRATION
ET CE QUI EST ATTRIBUT EN EUX

Les premiers principes dans la science démonstra-
tive sont les quatre suivants. o

1) Les définitions qu’on pose comme principe au
début [de la science démonstrative]. Ainsi d'ans le
livre d’Euclide, les définitions du point, de la ligne et
de la figure. N

2) Les prémisses premiéres et autres que premicres,
4 savoir celles en lesquelles il n’y a point de doute; ce
qu’on appelle axiomes. C’est ainsi que dans ce livre
[d’Euclide], on a établi comme principe ceci: ‘de’ux
choses étant égales, leurs moitiés sont égales; si 'on
en retranche une méme quantité, leurs restes sont
égaux. o . '

3) L’hypothése qui est principe de la science donnée,
et au sujet duquel il y a lieu de douter, mais dont on
prouve la vérité au moyen d’une autre science et qu il
faut accepter par conformisme dgns. la sm?nce donnée;
or il y a des postulats que le disciple n’accepte pas,
ayant une opinion contraire. , . _

4) Le postulat qui ressemble & lhy}?othese mais
dont le disciple a une opinion contraire, tout en
Padmettant provisoirement. L’exemp}e 'de ces deux
[postulat et hypothése], ce sont ces principes qu on lit
dans le livre d’Euclide, étant convenu qu'on ne peut

—~
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se dispenser d’étre en accord avec lui. C’est ainsi qu’on
dit qu’il faut accepter ceci: « Autour de tout point on
peut tracer un cercle. » Mais beaucoup de personnes
disent que ce cercle n’existe assurément pas en réalité
et qu’il ne se peut point que le cercle existe, ainsi que
les géometres le prétendent en disant qu’il existe un
centre dont tous les rayons sont égaux entre eux.

Telles sont les quatre sortes de principes de la
science démonstrative.

Il faut que les attributs des prémisses des principes
premiers solent premiers. [L’attribut] premier est tel
qu'entre lui et son sujet il n’y a pas d’intermédiaire
plus général. Ainsi 'animalité et la faculté de rire
pour 'homme, car chacune d’elles est pour lui sans
intermédiaire plus général; et non pas, par exemple,
comme le mouvement volontaire qui est pour 'homme
de par I'apimalité; or animalité est plus générale que
I'homme. :

Quant aux attributs de prémisses qui ne sont pas
principes premiers (& savoir les prémisses qui ont été
conclusion d’un syllogisme et qui sont maintenant
prémisse) ¥, il se peut qu’ils ne soient pas attributs
premiers, mais il faut qu’ils soient essentiels et néces-
saires si le théoréme doit étre nécessaire. En effet,
chaque fois que les prémisses ne sont pas nécessaires,
il se peut que le jugement y change, et que, s’il est tel,
il n’est plus obligatoire que la raison adhére a leur
conclusion. Done leur conclusion n’est pas nécessaire.

L’essentiel, dans les prémisses du syllogisme démons-
tratif est aux deux sens * et, dans les théorémes, il est &
un seul sens, car il se peut que le moyen terme soit
essentiel au sens premier pour le petit [terme], alors
qu’il ne convient pas que le grand terme soit essentiel
au méme sens premier, pour le moyen terme; sinon il
serait essentiel au méme sens premier pour le petit
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terme parce que I'essentiel de I’essentiel est essentiel
dans ce sens premier. Donc il serait essentiel dans la
conclusion et dans la question; et tu as déja reconnu®
que cela ne se peut point.

Hl se peut que le moyen terme soit essentiel au sens
second pour Je petit terme et que le grand terme soit
essentiel au sens premier pour le moyen terme.

Et il se peut encore que tous deux (moyen et grand
termes) soient essentiels au sens second.

EXPOSE DE L’ETAT
DES SYLLOGISMES DEMONSTRATIFS

Nous avons dit ce qu’il fallait dire au sujet des
principes et des théorémes. Maintenant il nous faut
parler des syllogismes.

Le syllogisme démonstratif est de deux sortes; I'un
est le démonstratif véritable, celui qu’on appelle
démonstration par le pourquoi (en arabe lima); 'autre
est, lul aussi, démonstratif mais non pas démonstratif
par le pourquot, car il est démonstration d’existence
(en arabe, démonstration par inna).

En somme, toutes les démonstrations sont démons-
trations par le pourquot si 'on entend par pourquor
le pourquoi d’assentiment ou le pourquoi d’affirma-
tion. En effet, dans tout syllogisme, le moyen terme
est cause de P'assentiment dans la conclusion. Mais
ici nous n'entendons pas le pourquoi en ce sens; nous
entendons le pourquoi de I'état de la chose quant a son
étre afin de savoir pourquoi elle est ainsi en soi-méme
et non pas pourquol (au sens de « pourquoi as-tu dit
ainst? »). En effet, bien des fois [le raisonnement] peut
dtre établi par « pourquoi as-tu dit cela? », afin que
nous sachions que ce que tu as dit existe, mais sans
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savoir pour quelle cause il en est ainsi. Par exemple,
si quelqu’un dit : « A tel endroit il y a du feu », tu lui
demanderas : « Pourquoi dis-tu cela? »; il répondra :
« Parce qu’il y a 1a de la fumée », répondant ainsi a ta
question : « Pourquoi dis-tu cela? »et prouvant ainsi
qu’il y a la du feu, mais sans prouver ni rendre évident
pourquoi le feu s’est produit la, et pour quelle cause.
Or Texistence de la fumée, c’est le moyen terme:

elle est cause de lemstence du feu parce que tu ds
reconnu que le feu existe; mais ce moyen terme n’est
pas la cause du « pourquoi de 'existence » de maniére
que tu saches pourquoi ce feu qui est la existe. Donc
si quelqu’un affirme que telle chose sera brilée a - tel
endroit et si tu lui dis: « Pourquoi dis-tu cela? », il
répondra : « Parce qu’il y a Ja du feu et que partout out
1l y a du feu, il brile la chose » En ce cas, il répond a
la fois ay pourquoi d’affirmation ™ et au pourquoi de
Pexistence. On nomme le premier «démonstration par
lima »; le second «démonstration par inna». La condition
de la démonstration par lima n’est pas ce qu’on recon-

‘nait parmi les logiciens; en effet, ils croient que le

moyen terme doit 8tre cause du grand terme, néces-
sairement ; ainsi, dans I’exemple que nous avons donné
« le feu est cause de la combustion »; au contraire, le
moyen terme doit étre cause de lea:zstence du grand
terme dans le petit terme, bien qu’il ne soit pas cause
du grand terme et qu’il en soit méme plutdt Ieffet.
Mais la condition est que de par le moyen terme ce
grand terme soit réalisé dans le petit terme pour qu’il
soit cause du pourquot de lexistence. Ainsi tu diras :
« L’homme est un animal; tout animal est corps »,
bien que le corps soit cause de ’animal et que I’anima-
lité ne soit pas cause du corps; mais cette animalité
est cause que I’homme est corps, car la corporéité est
d’abord pour I'animalité puis, pour cause d’animalité,
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elle est pour 'homme. En effet, si 'animalité était sans
corporéité, "humanité le serait aussi.

EXAMEN DE DIVERSES QUESTIONS
SCIENTIFIQUES

Les questions scientifiques sont au nombre de quatre :
hal (« est-ce? ») questionnant sur I'existence et P'inexis-
tence; md questionnant sur la quiddité, c’est-a-dire
« qu'est-ce? »; ayyou questionnant sur «quelle chose? »;
lima questionnant sur la cause.

Quant & combien, comment, quand, ow ils ne font pas
partie des questions scientifiques.

La question « Est-ce? » est de deux sortes: 1) quand
tu demandes: « Est-ce que telle chose existe? »;
2) quand tu demandes : « Telle chose est-elle ainsi? »

La question « Qu’est-ce que? » est de deux sortes:
1) quand tu demandes : « Quel est le sens du mot que
tu emploies? »; par exemple, si quelqu’un dit triangle,
tu diras : « Qu’est-ce que signifie triangle? Que veux-tu
dire par triangle? »; 2) quand tu demandes: « Qu’est
le triangle en soi? »

La premiére sorte de question (¢« qu’est-ce? ») se
pose avant « est-ce que? », parce qu’il faut d’abord que
tu saches ce que dit [ton interlocuteur] afin de toc-
cuper ensuite de savoir si [la chose] existe ou non. La
seconde sorte de question (« qu’est-ce? ») se pose aprés
« est-ce que? », parce que, tant que tu n’auras pas su
que [la chose] existe, tu ne te demanderas pas:
« Qu'est-ce que c’est? » En effet, la réponse a la ques-
tion posée par « qu’est-ce? » est ou bien I'explication
du nom ou bien la définition de I'essence.

La question « quelle chose? » porte sur la différence
spécifique ou sur le propre.

-
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La question «pourquoi?» est de deux sortes : 1) «pour-
quoi as-tu dit...? » 2) « pourquoi cela est-il? »

Les questions « est-ce que? » et « pourquoi? » font
partie des jugements; les questions « qu’est-ce? » et
« quelle chose? » font partie du coneept.

L]

CONSEILS QUI DONNERONT SECURITE
CONTRE LE SOPHISME

Quand nous enseignions comment il faut faire
définitions et descriptions, nous t’avons donné des
conseils pour que tu évites I'erreur dans la définition.
De méme, ayant démontré ce que sont le syllogisme
et la démonstration, nous conseillons quelques prin-
cipes afin qu’il en résulte sécurité contre les erreurs
dans le syllogisme et qu’il n’y ait besoin ni de longs
discours nide mentionner tous les éléments du sophisme.

1) Il faut que tu prennes I'habitude de rapporter
au syllogisme direct les syllogismes compliqués afin
de savoir promptement s’il s’agit d’un syllogisme et
quel est ce syllogisme, ou si ce n’est pas un syllogisme.

2) Tu analyseras le syllogisme; tu le réduiras a trois
termes et tu lexamineras, afin que le moyen terme
soit de méme condition et dans le méme état par rap-
port aux deux prémisses, car s'il y a un petit peu
d’exceés ou de défaut, le syllogisme ne sera pas syllo-
gisme * et erreur interviendra. Par exemple, si quel-
qu’un dit, en recourant a la conversion [des concepts] :
« Aucune maison n’est en 'homme », puis reprend :
« Aucun homme n’est dans la maison », ce discours
sera faux; et la conversion de la négative universelle
doit &tre vraie. En voici la cause: dans la premiére
prémisse, maison est le sujet, dans Uhomme est
Pattribut. La conversion consiste & faire de Pattri-
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but, tel quil est, le sujet, et du sujet, lattribut:
dans la premiére proposition, homme seul n’est pas
attribut alors que maison seule est sujet; mais dans la
conversion, homme seul est devenu sujet, et maison
joint & dans est devenu attribut; assurément une vraie
[conversion] n’en résulte pas, car il fallait dire : « Aucune
chose qui est en 'homme n’est maison. »

3) Quand tu auras analysé le syllogisme, tu I'exa-
mineras, afin quil n’y ait pas de diversité entre le
grand et le petit terme, el entre les deux parties de la
conclusion. Il faut que tu aies présentes 2 Vesprit
toutes les conditions de la contradiction en pareils
cas, afin de savoir s'il y a accord entre les termes ou
non.

4) Tu devras t'interroger [sur le sens] des mots, car
il arrive souvent gu'un seul mot ait deux sens, alors
qu'on s'imagine qu'il 0’y a qu'un seul sens — ce qui
est de grave conséquence. Donc il faut adhérer au
sens, non pas au mot. Ceci aussi fait partie des condi-
tions de la contradiction mais ¢’est pour plus de profit
que nous en faisons mention séparément ™.

5) 1l faut que quand il y a pronom, il ne se produise -

pas de confusion. Par exemple on dira: « Il-a fait »
alors qu’il se peut que il se rapporte a tel cas et qu'on
croie A tel autre cas. Par exemple on dira: « II le vit »,
le étant pronom se rapportant & des cas différents. De
méme, on dira : « Toute personne ayant su une chose,
elle fut telle quelle sut », le mot elle se rapportant & la
chose sue et & celle qui a su, chacune des deux ayant
sens différent *.

6) Tu t’abstiendras de P'indéterminé et tu ne Uem-
ploieras pas a la place de I'universel, car il y a beau-
coup de choses qui égarent la raison si on les dit sous
forme indéterminée; elle est séduite et elle les accepte;
mais quand on les dit sous forme universelle, la raison

e g i e T TS
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se réveille et ne les accepte plus. Ainsi 'on dira : « Qui-
conque est ami avec ton ennemi n’est pas ton ami »;
il se peut que ce discours soit agréé; mais si 'on intro-
duit détermination en disant: « Toute personne qui
est amie de ennemi est ennemie », ou bien « Nul ami

‘de I’ennemi n’est ami », la raison ne 'accepte pas et

se dit qu'il n’est pas nécessaire qu’il en soit toujours
ainsi. -
7) Tu examineras les prémisses du syllogisme afin
que la cause de ton adhésion & ces prémisses ne soit
pas [le fait que] tu aies pensé trouver pour elies le
contradictoire et que, ne Payant pas trouvé, tu aies
admis qu’il se peut qu’il y ait pour elles un contra-
dictoire et que tu ne l'aies pas trouvé. Mais il faut que
tu adhéres lorsque tu sauras qu’il ne se peut point
qu'elles comportent le contradictoire, et non que tu ne
Pas pas trouvé.

8) Tu te garderas de faire de la question (ou d’une
chose qui prend la place de la question) sa propre pré-
misse par le fait que tu aies transformé le terme [de la
question]. Ainsi I'on dira : « La preuve qu’il faut a tout
mouvant un moteur, c’est que rien ne se meut de
soi-méme »: prémisse et question ne font qu’un.

9) Tu prendras garde de ne pas prouver une chose
par une autre chose qui ne serait prouvée que par cette
premidre chose. Ainsi quelqu’un dira: « La preuve
que Yame est immortelle, c’est qu’elle agit continuel-
Jement »; mais si on lui demande ensuite pourquoi
Pame agit continuellement, il répondra: « Parce
qu'elle est immortelle ».

10) Tu te garderas de prendre 2 la place des pré-
misses vraies les opinions par apparence ou les données
de Vestimative.

Les indications données **, tu les observeras, afin de
reconnaitre si une prémisse est premiére ou vraie ou
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si elle ne P'est pas. Par conséquent tu t’occuperas des
prémisses vraies, soit que la vérité de cette prémisse
vraie n’ait pas besoin d’étre démontrée, soit qu’elle
ait été établie par raisonnement et syllogisme. De
cette prémisse vraie tu feras la prémisse du syllogisme :

or, st tu as bien connu le syllogisme et la démonstra-

tion, si tu les mets en pratique et si tu observes ces
conseils, il est impossible que tu fasses erreur ou que
tu reconnaisses que tu ne sais pas.

Béni soit celui qui suit la voie du salut ! Fin du livre
de la Logique. '

Et maintenant, parlons de la métaphysique, science
divine.

- e e e . e e

METAPHYSIQUE

DU NOMBRE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES

Toute science comporte un objet dont on cherche a
s'informer au moyen de cette science. Ces objets sont
de deux sortes : I'un est celui dont I'existence provient
de notre action; I'autre est celui dont I'existence ne
provient point de nous; (exemple du premier: nos
actes; exemple du second : la terre, le ciel, les animaux,

les végétaux). Il en résulte que les sciences philo-

sophiques sont de deux sortes. La premiére est celle
des sciences qui nous renseignent sur notre propre
action : elie est dénommeée science pratique parce que
son avantage consiste & nous apprendre ce que nous
devons faire pour organiser nos affaires en ce bas-
monde et pour que notre salut soit espérable dans
Pautre monde. La seconde de ces sortes est celle des
sciences qui nous renseignent sur 1’état d’existence des
choses, afin que notre 4me atteigne & sa propre forme
et soit heureuse dans l'au-dela, ainsi que nous le
dirons en sa place '; cette science est dite spéculative.

De chacune de ces deux sciences dérivent trois
sciences.

Les sciences pratiques, au nombre de trois, sont :

a)'celle de lorganisation générale des humains:
grice a elle, I'association dont ils ne peuvent se passer
se trouve en ordre; elle comporte deux parties — d’une
part, la connaissance de la nature des religions; d’autre
part, celle de la nature des sciences politiques — la
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premiére étant le principe, la seconde étant ses consé-
quences et ses dérivés;

b) celle de I'économie: grace a elle, I'association
qui s’établit dans une maison se trouve bien ordonnée
el_ltre époux et épouse, pére et enfant, maitre et ser-
viteur;

¢) la science de soi-méme, enseignant comiment
Phomme doit étre envers soi-méme.

Or, puisque la condition de ’homme se trouve ou
en lui seul ou en association, et que cette association
s’établit entre membres d’une méme famille ou entre
habi.tants d’une méme cité, il s’ensuit que la science
pratique se partage en trois ordres : ‘

a) science de 'administration’de la cité;

b) science de I'économie domestique;

c) science du gouvernement de soi-méme.

Quant & la science spéculative, elle se partage aussi
en trois ordres : , :

1) la science qu’on dénomme supérieure, science
primordiale, science de tout ce qui est au-dela de la
nature; :

2) la science intermédiaire qu'on dénomme science
des mathématiques; . o

3) celle qu’on dénomme science inférieure, 'science
de la nature.

La tripartité de ces sciences vient de ce que les choses
ne se répartissent pas en plus de trois sortes:

a) ou bien leur &tre ne se rattache nullement a la
matiére sensible, non plus qu’a la combinaison ou au
mouvement, de sorte qu’on peut les concevoir comme
détachées de la matiére et du mouvement (ainsi I'intel-
ligence, 1’étre, 'unité, la causalité et la causéité, et
autres analogues), car il est possible de concevoir ces
états en dehors des choses sensibles; ,

b} ou bien, malgré que leur 8tre ne soit pas séparé
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de la matiére des choses sensibles et de celles qui sont
en mouvement, 'imagination peut cependant les en
séparer parce que, pour leur définition, il n’y a pas
besoin de les rattacher & I'une des matiéres propre-
ment sensibles ou susceptibles d’évolution. Ainsi [les
formes] triangulaire, carrée, circulaire ou oblongue
(qui peuvent &tre en or, en argent, en bois ou en argile)
ne sont pas semblables & 'humanité qui ne peut &tre
qu'en une matiére donnée et quon ne peut définir
qu’en une matiére déterminée, de méme que ce qui lni
ressemble en ce sens; et, méme en imagination, elle
n'est pas séparée de la matiére. Au contraire, bien que
le. triangle et le carré n’existent qu'en une matiére
quelconque, on peut néanmoins les définir sans matiére
et les imaginer sans matiére;

. ¢) ou bien il s’agit de choses dont Pexistence est
attachée & la matiére, qui sont définies et imaginées en
dépendance de la matitre, et en état de mouvement
— comme nous en avons donné des exemples.

~ Quant 2 la science par laquelle on connait I'état des
choses qui nécessairement n’ont besoin ni de matiére
ni de mouvement, il se peut qu'il y ait parmi elles
certaines qui ne soient jamais susceptibles d’attache-
ment 3 la matiére (ainsi les intelligences et Dieu
— comme tu le sauras par la suite); et il se peut aussi
qu’il y ait parmi elles des choses qui se rattachent a la
matiére et au mouvement, sans toutefois que cela soit
nécessaire par leur nature — comme la causalité qui
peut se trouver dans un corps et qui peut étre aussi
une qualité mentale. Cette science est la métaphy-
sique,.

. Quant & la science connaissant I'état des choses qui
ne peuvent exister sans se rattacher a la matiére, mais
sans. qu’il y ait pour elles une matiére particuliére et

v

déterminée (ainsi les formes et les nombres, du pomt
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de vue des états que I'on connait pour les’ mathéma-
tiques), cette science est la mathématique.

En troisiéme lieu, la science de la nature.

En ce livre, notre discours et nos considérations
portent sur ces trois sortes de sciences spéculatives.

EXAMEN DES OBJETS
DE CES TROIS SCIENCES SPECULATIVES
AFIN QUE L’OBJET
DE LA SCIENCE SUPERIEURE SOIT RECONNU

De ces trois sciences, celle qui est la plus accessible
4 'homme et & son appréhension, c’est la science de
la nature. Mais la confusion y est plus grande. L’objet
de cette science est le corps sensible, en tant qu’il est
livré au mouvement et au changement, le corps en
tant qu’il comporte des parties et des limites.

L’autre est la science mathématique o interviennent
moins la confusion et le désordre parce qu’elle est &
Iécart du mouvement et du changement. Son ob]et est
la quantité, si tu le considéres en son ensemble; c’est
la mesure et le nombre, si tu le considéres en ses
détails. En font partie : la géométrie, I'arithmétique, la
science de lastronomie, la musique, Poptique, la
mécanique, la science des sphéres mobiles, la science
des instruments d’observation et autres sciences ana-
logues.

Quant & la science supérieure, son objet est non pas
une chose particuliére, mais ’étre absolu en tant
qu’absolu. Les attributs des questions relatives & cette
science sont les états qui proviennent de l'étre méme
et lui sont inhérents, ainsi que cela fut déja dit & pro-
pos de Penseignement de la démonstration ®. Quant &
savoir ce que sont ces états, 1l te sera exposé que ces
états sont ceux qui proviennent de I'tre non pas en

AN
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tant qu’il est quantité ou livré au mouvement et, en
bref, non pas en tant qu'objet d’une de ces deux
sciences (mathématique et naturelle), mais en tant
qu'étre exclusivement. Nous allons donner des

exemples de ces trois [états]. —

Or, I'état de pair ou impair, sphérique, triangulaire;
long, [pour I’¢tre], ne lui survient pas en tant qu’il est
gtre; car il faut qu’il soit d’abord nombre pour qu’il
soit ensuite pair ou impair; et qu’il soit d’abord gran-
deur pour qu’il soit ensuite sphérique ou triangulaire.

D’autre part, I'état de blancheur ou de noirceur,
pour I'étre, ne provient pas de lui [en tant qu’il est
Pétre] ni non plus en tant qu’il est nombre ou gran-
deur, mais en tant qu’il est corps susceptible de chan-
gement ou de mouvement.

Or les états d’universel et de partlcuher de puis-
sance et d’acte, de possible et de nécessaire, de causa-
lité et de causéité, de substance et d’accident [pour
I'#tre] lui viennent du fait qu'il est étre en tant qu’étre
et non pas du fait qu’il est quantité ou susceptible de
mouvement; il en est de méme pour I'unité et la plu-
ralité, opposition et I'identité et autres états ana-
logues.

Dans cette science, il faut considérer les causes qui
concernent tout I’dtre et non pas {la cause de I'dtre]
mathématique ou [I’étre] naturel exclusivement, mais
la cause qui concerne tout I'dtre. La connaissance du
Créateur de toutes choses, de son unité, de la dépen-
dance de Lui de toutes choses fait partie de cette
science. La section de cette science qui concerne 'unité
divine est nommée « science divine » ou encore «science
de la souveraineté divine ». Les principes de toutes les
sciences se vérifient dans cette science. On apprend
cette science en dernier lieu bien qu’en réalité elle
occupe la premiére place. Quant 4 nous, nous nous

-
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efforcerons de I'enseigner en premier lieu; mais nous
userons de subtilité pour la faire comprendre, de par
la puissance de Dieu le Trés Haut (que Sa Majesté
soit exaltée !).

EXPLICATION DE L’ETAT DE L'ETRE;
SON APPLICATION A DE MULTIPLES CHOSES;
INTRODUCTION
A IEXPLICATION DE LA SUBSTANGE

I 8tre, la raison le connait par elle-méme sans
recourir & définition ni description® parce que I'8tre
n’a pas de définition, parce qu'il n’a ni genre ni diffé-
rence, car rien n'est plus général que I'étre; d’autre
part, Pétre n’a pas de définition descriptive, car rien
n’est plus connu que lui. Certes, il se peut que 'on
connaisse son nom dans une langue et dans une autre;
alors on en donne connaissance en expliquant ce qu’on
veut exprimer par tel mot de Pautre langue. Par
exemple, si 'on dit en arabe « &tre », on le commente
en persan, ou l'on signale que I'¢tre est ce dont toutes
choses se rangent au-dessous de lui. Or, 4 premiére
vue, Pétre se divise en deux ordres: I'un est appelé
substance; I'autre, accident.

L’accident est ce dont Pexistence subsiste en une
autre chose dont, sans cet accident, 'existence méme
est compléte et actuelle soit par elle-méme, soit par
autre chose qu'elle (ainsi la blancheur dans le véte-
ment, alors que celui-ci existe en soi); ou bien son
existence est par d’autres choses en lesquelles elle
trouve existence, et alors la blancheur subsiste en elle.
On nomme accident la blancheur et tout ce qui 'y
ressemble; dans ce cas, on nomme sujet le réceptacle
de la blancheur bien qu’on entende ailleurs autre chose
par sujet. :
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Done, tout ce qui n’est pas accident et tout ce dont
Pexistence ne subsiste pas dans le sujet, et qui est au
contraire une essence et une quiddité dont I'existence
n’est pas dans une chose (qui est le réceptacle de cette
maniére que nous avons dite), ¢’est alors la substance :

1) soit qu’elle soit réceptacle par elle-méme *;

2) soit qu’elle soit dans un autre réceptacle mais qui
ne soit pas de cette maniére [qu’est la blancheur dans
le vétement]; mais plutdt cette substance a besoin,
pour exister en acte, de cette autre chose [le récep-
tacle] qui I'accepte ’, comme nous en établirons plus
loin la réalité ¢;

3) soit qu’elle ne soit ni réceptacle ni dans un récep-
tacle’ (comme nous en établirons plus loin la vérité) °.

C’est cela qu’on nomme substance. Tout réceptacle
dont l'existence est compléte et devient actuelle de
par ce qu’il regoit, on le nomme matiére; et ce qui est
recu par lui on le nomme forme.

La forme est substance, non accident, d’aprés ce
que nous avons dit. Pourquoi donc ne serait-elle pas
substance alors que la substance existant en acte par
sa propre essence dans les choses sensibles devient
substance grace & la forme qui est le principe de cette
substance? Comment la forme serait-elle accident,
puisque I'accident est postérieur & la substance, et non
principe de substance?

Par conséquent, la substance comporte quatre
modes :

1) matiére; ainsi le principe en lequel est la nature
ignée;

2) forme; ainsi la réalité et la nature ignées;

3) unissant [les deux: forme et matiére]; ainsi le
corps 1gné; ' ’

4) par exemple, 'dme subsistant indépendante du
corps, ou bien I'intelligence.

7
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EXAMEN DE I’ETAT DE CETTE SUBSTANCE
QU’EST LE CORPS

(en arabe, jism)

La substance unissant matiére et forme est le corps.
Le corps est cette substance en laquelle tu peux montrer
une premitre longueur et une autre longueur, comme
la figure d’une croix se tenant sur cette premiére
longueur qui n’incline d’aucun cété; ainsi cette croix

[

et non comme celle-ci:
A\/D
c/ \a

En effet, dans la premiére croix, la ligne CD est per-
pendiculaire par rapport & AB sans incliner vers A
ni B; nécessairement I'angle BKC égale 'angle AKC et
tous deux sont nommés angles droits.

Quand 4 la seconde croix, la ligne CD n’est pas per-
pendiculaire par rapport & la ligne AB, car cette
extrémité dont l'indice est D incline vers B et cette
extrémité dont Pindice est A incline vers C; par
conséquent 'angle BKD est plus petit que l'angle AKD;
le premier est plus petit que I'angle droit (on le nomme
aigu); le second AKD est plus grand que I'angle droit
(on le nomme obtus).

e o e——
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Donc le corps consiste en ceci: si tu établis une
longueur, tu trouveras une seconde longueur qui la
coupe a angle droit; une troisitme longueur, perpen-
diculaire aux deux premiéres, doit passer par le méme
point ot se coupent les deux premiéres [¢’est-a-dire les
trois dimensions: longueur, largeur, profondeur]. Et
tout ce en quoi il est possible d’établir ces trois dimen-
sions de cette maniére, et étant substance, on le
nomme corps — ce qui existe en ce monde, On nomme
spécialement longueur la premiére dimension, largeur
la seconde, profondeur la troisiéme. Ces trois dimen-
sions existent tantdt comme possibles tantdt en acte.

Le corps est corps du fait que tu peux montrer en
lui ces trois dimensions, en les indiquant du doigt ou
en les supposant; de méme que le corps forme un tout
sans aucune division, alors que tu pourrais le mettre
en parties par I'imagination. Quant & ces trois dimen-
sions connues pour la forme du corps, ce n’est pas la
forme du corps mais un accident. Ainsi tu prends un
morceau de cire et tu le faconnes  la longueur d’une
main, & la largeur de deux doigts, 2 la profondeur
d’un doigt; ensuite tu lui donnes une autre forme
afin que ces dimensions soient autres. Sa forme cor-
porelle subsiste toujours, mais les trois mesures n’ont
pas subsisté; donc elles sont accident dans la cire,
tandis que la forme est autre chose. Les corps ne
différent point par la forme; en effet, tous les corps
sont sur un seul mode et sont identiques, sans diver-
sité, du fait qu'on peut supposer en eux ces trois
dimensions de la fagon que nous avons dite; mais ils
différent quant a la mesure de ces trois dimensions.
Or done, la distinction est devenue évidente entre,
d’une part, la forme corporelle par laquelle le corps est
corps et, d’autre part, ces trois dimensions. Certes,
en certains corps, la mesure [des dimensions] est tou-
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jours la méme, sans changement, ‘bien que cette
,mesure ne soit pas forme; au contraire, cette me.sure
‘est un accident inséparable, comme la noirceur qui est
‘inséparable des Ethiopiens et comme un cert,am
aspect qui est inséparable d’eux. Le ffnt que cest
inséparable ne prouve pas que ce ne soit pas extrmg—
séque et accidentel — ce qui a été démontré ailleurs °.
Or, parmi les hommes, on est en désaccord sur ce
qu’est le principe du corps. Il y a la-dessus trois doc-
/ trines : o
‘ ;1) le corps n’est composé d’al.xcun principe; "
(" 2) lecorps est composé de parties qui par elltis-mefnes
\ ne sont susceptibles d’étre divisées ni par I'imagina-
“tion ni en fait; . ,
3) le corps est composé d'une matiere et d’une
i forme corporelles. '
., 1l nous faut voir de ces trois doctrines laquelle est.

la vraie.

EXAMEN DE LA FAUSSETE DE LA PREMIERE
DE CES TROIS DOCTRINES

Nul doute que la forme du corps n’est pas ces trois

{ mesures; mais la forme est cette continuité qu est }f
" réceptacle de cette imagination que nous avoss dl?;e .
"“La forme est nécessairement la continuité car m_[le
principe de] l'existéfice du corps étrflit .discor}tinulté,
on ne pourrait imaginer en lui ces trois clx.rne{l51ons. Or
la discontinuité est I'opposé de la continuité et nul
opposé ne regoit son opposé, car le ré?eptacle d(,a la
chose consiste en ce que la chose subsiste et qu elle
ait recu autre chose. La chose qui ne su?siste pas ne
pourrait pas recevoir une chose qui subszst.e. . '
Nous constatons que le corps continu regort disconti~

)
’
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nuité. Ce n’est pas dans la continuité que la disconti-
nuité est réceptacle, mais en une autre chose qui est

réceptacle pour 'une et I'autre, recevant et continuité

et discontinuité; et cette chose n’est pas forme corpo-"

N

relle; donc elle est autre chose unie a la forme corpo-’

relle, laquelle est en cette chose et unie a elle. Tout
réceptacle en lequel est la forme est autre chose que la
forme, et on le nomme matiére. Donc la forme corpo-
relle est dans la matiére; et le corps vient de cette
forme et de cette matiére, comme la boule vient de
bois et de rotondité. Par conséquent, la forme corpo-
relle n’est pas indépendante et sans matiére,

EXAMEN DE LA FAUSSETE
DE LA SECONDE DOCTRINE

Quant & la doctrine des gens qui ont Imaginé que la
matiére corporelle est composée de parties indivisibles
et que le corps est fait de leur composition ¥, c’est
aussi une doctrine erronée. Car on ne peut sortir de
deux [cas]. En effet, lorsqu’'on met ensemble trois
parties: (une médiane et deux latérales), la médiane
ou bien sépare 'une de l'autre les deux latérales de
maniére qu’elles ne se rencontrent pas, ou bien ne les
sépare point de sorte que l'une rencontre 'autre.

Dans le cas ol la médiane les sépare 'une de I'autre,
alors chacune des deux latérales touche de la médiane
quelque chose que Pautre latérale ne touche point;
par suite, il se produit deux lieux dans la médiane;
donc elle est divisée. Mais s’il n’en est pas ainsi (&
savoir que la médiane rencontre totalement chacune
des deux latérales, de sorte qu’elle ne les sépare point
Pune de l'autre), le tout de chacun est dans le tout de
Pautre et le lieu de deux serait égal 4 celui d’une;
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alors le lieu de deux n’est pas plus grand que celui
d’une seule qui se tient & part et qui ne pénétre pas
dans les deux autres. Par conséquent, chaque fois
que deux parties s’uniraient, elles ne seraient pas plus
grandes qu'une seule. Et si une troisitme était réunie
a elles, il en serait de méme. Donc si mille et mille
parties se trouvaient unies, elles seraient égales a une.
Les gens qui professent cette doctrine ne disent pas
que la médiane ne sépare pas les latérales; au contraire,
ils disent que les deux latérales sont séparées I'une de
autre, car ils ont reconnu que cette absurdité s’im-
poserait & eux. '

AUTRE PREUVE DE L’ABSURDITE
DE CETTE DOCTRINE

Imaginons que cinq parties soient placées sur une
ligne; tu placeras deux autres parties ”’, chacune a
'un des bouts de la ligne. Par un mouvement d’une
seule et méme mesure, nous les faisons approcher

) =
CO0C0O0O

I'une de Pautre afin qu’elles se rencontrent. Nul doute
que chacune couperait quelque chose de la-médiane,
une part & celle-ci, une part & celle-1a. Sinon, il faut
que l'une s’arréte pour que l'autre vienne la toucher;
ou bien les deux s’arréteraient, ne bougeraient pas et
n’obéiraient plus du tout. La raison reconnait comme
possible de les approcher 'une de 'autre pour qu’elles
s'unissent. En ce cas, la partie médiane se diviserait
en deux.

Ces gens-la [les atomistes] disent que la certainement
elles n’obéissent plus; mais au contraire, elles obéissent
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jusque-la. Alors il n’est pas du pouvoir de Dieu de les
approcher I'une de l'autre afin que la partie ne se
divise pas.

AUTRE ARGUMENT

Posons six parties sur une ligne et six autres parties
en face des précédentes, de la maniére que nous 'avons
représentée :

B RH A
0000O0O
000000
D TG K

Une ligne est figurée par AB; 'autre, par KD.

[Imaginons qu’] une partie se dirige de A vers B et
une autre de D a K afin qu’elles se trouvent face a face.
Nul doute que d’abord elles se trouvent face a face,
puis I'une dépasse I'autre. Admettons que le mouve-
ment de P'une soit égal & celui de 'autre : elles se trou-
veraient face & face juste au milieu. Mais, en face de
cette partie qui a pour signe H, se trouve la partie G;
et en face de R se trouve T. Si elles en venaient a se
trouver face 4 face, 'une en H et l'autre en G, 'une
aurait parcouru trois parties; et ’autre, quatre parties.
Si d’autre part elles venaient & se trouver face & face,
Pune en R, 'autre en T, 'une aurait parcouru aussi
trois parties; et l'autre, quatre parties. 5i I'une se
trouvait en H et 'autre en T, ou bien I'une en G et
Pautre en R, elles ne seraient pas encore face & face.
Donc il ne se pourrait point qu’elles en viennent & se
trouver face a face. Par conséquent il ne se pourrait
point que l'une passat devant ’autre — ce qui serait
absurde. '
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TROISIEME ARGUMENT

Formons une ligne de quatre parties et une autre
aussi de quatre parties; mettons 'une & ¢6té de I'autre,
de maniére qu’aucune [autre] partie n’y [puisse étre]
contenue,

Mettons deux autres [lignes] de la méme maniére,
afin que chacun [des quatre cotés] compte quatre
parties, selon cette figure

K
R

o000
cocoo
B

wieololoNeip
OO O O

Nous avons placé séparément les parties [sur celte
figure] pour qu'on les voie sensiblement; mais, en
rvéalité, il ne faut pas les considérer comme séparées.
Entre ces quatre lignes dont les signes sont AG, TK,
SR, HD, rien ne peut étre contenu. La mesure de
chacune de ces lignes est [formée des] parties figurées
par les points rouges. Or les deux droites AG et TK
sont égales aux deux droites SR et HD, en longueur,
et il est évident que la ligne AG est égale & chacune des
lignes AH, HD, DG. Donc toutes les droites de cette
[figure] sont égales aussi bien en longueur qu’en lar-
geur. De méme, il est évident que la droite AG est
égale 2 GH qui fait diagonale. Or, étant donné que
nous avons combiné les éléments de la figure, en dési-
gnant par seize signes les points rouges sur ces quatre
lignes, il s’ensuit nécessairement que la droite AG est
égale 3 GH et que, de méme, AH est égale & AD parce
que, de quelque coté que tu prennes [la figure], tu ne
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verrais pas plus de quatre points rouges, aussi bien
en longueur qu'en largeur et en diagonale; par consé-
quent, le c6té AG serait égal & la diagonale AD, ce qui
est absurde, car en tout état de cause, AD Pemporte
en grandeur, [étant diagonale].

QUATRIEME ARGUMENT

Plantons tout droit en terre un biton, de maniére
que du soleil vienne une droite qui passe par son extré-
mité et tombe sur le sol. A I'en-
droit ot se trouve la limite de
Pombre [projetée par le bois]
lorsque [le soleil] se déplace [a la
mesure d’June partie, 'extrémité
de la droite [qui vient du soleil
et qui est projetée sur le sol]
demeure la méme ou elle est, ou
bien se déplace. Si elle demeure
ou elle est, la droite serait ter- /
minée par deux branches, ce qui 7
est absurde. Si elle se déplace, ou © 3 *
bien ce serait a la mesure d’une partie — ou plus ocu
moins. ’

Si elle se déplagait [4 la mesure d’June partie, [il
s'ensuivrait que] lorsque le soleil se déplace [a la mesure
d'] une partie, le déplacement de cette droite & cet
endroit de la terre serait égal au déplacement du soleil
dans le ciel —— ce qui est absurde . Si[la droite] se
déplacait davantage, ce serait plus absurde encore; si
elle se déplagait moins, la partie serait divisée.
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CINQUIEME ARGUMENT

Si nous imaginons une meule en fer ou en diamant
et si nous la faisons tourner sur elle-méme, le mouve-
ment de la partie qui se trouve au milieu de la meule
sera plus réduit que le mouvement de la partie qui se
trouve au bord [de la meule]. Or lorsque [la partie]
bordiére se meut [a la mesure] d’une seule partie, [la
partie] médiane se meuvra moins qu’[a la mesure d’]
une seule partie. Il en résulte nécessairement que la
partie se divise. Mais ils [les atomistes] disent que dés
que la meule tourne, toutes les parties se séparent les
unes des autres; que [la partie] bordiére se meut et que
[la partie] médiane reste immobile et peut rester immo-
bile. L’absurdité de ce discours est évidente. Nous ne
nous étendrons pas afin de la mettre en évidence. Sur
ce point, il y aurait beaucoup d’autres arguments; mais
cela suffit,

RESULTAT DE LA RECHERCHE
AU SUJET DE LA CONNAISSANCE
DE L’ETAT DU CORPS

Donc, ce qui est exact, c’est que le corps n’est pas
composé de parties et qu’en vérité il n’a point de partie
tant qu’on ne le met pas en parties. Sinon il y aurait
des parties sans limiténi nombre. Or, si quelqu’un veut
aller en un lieu, il faut qu’il arrive & moitié chemin,
puis & la moitié de cette moitié et ainsi de suite, et il
n’arriverait a aucun terme avant d’étre arrivé d’abord
& moiti¢ chemin; comme ces moitiés n’ont pas de fin,
il ne pourrait jamais arriver & la fin (tout cela est
absurde); or il arriverait 4 une moitié qui n’aurait pas
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de moitié tant qu'on ne la ferait point, et qui n’aurait
aucune portion subsistante tant qu’on ne la diviserait'
pas ou par retranchement ou par quelque chose qui
surviendrait en elle ou par imagination.

La matiére du corps est réceptacle pour toute la
forme, par composition. Tout ce qui est réceptacl'e
d’une autre chose, celle-ci n’est pas intrinséque & lui.
Done, quant & la matiére corporelle, la forme corpo-
relle et ses dimensions lui sont extrinséques et ne lui
sont pas par nature. Par conséquent, d’aprés ce qui
précede, il n’appartient pas & la matiére, en tant que
telle, d’avoir une dimension donnée.

Par conséquent, il se peut que la matiére regoive une
petite dimension et qu’elle-mé&me recoive une autre
dimension plus grande, selon ce qui convient a son
existence. Et cela sera démontré en physique.

DEMONSTRATION DU FAIT
QUE LA MATIERE DES CORPS
N'EST PAS ISOLEE DE LA FORME
ET QUE LA MATIERE EST EN ACTE PAR LA FORME

Si la matiére du corps est isolée de la forme corpo-
relle qui posséde largeur, longueur et profondeur
(comme nous 'avons dit) **, ou bien elle est un dtre
dont on peut indiquer ou il se trouve, ou hien c’est
un étre de pensée qu'on ne peut indiquer. .

A) Si elle est un étre qu’on peut indiql'ler, et s1 ell.e
est séparée de la forme et subsistant isolément, il
faudrait qu’elle et des directions par Ies'quelles on
parviendrait 2 elle et que par chaque direction elle ef}t
un autre bord. Donc elle serait divisible et, par consé-
quent, elle serait corps. Or nous avons dit qu’elle
n’a point forme corporelle.
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D’autre part, si elle est indivisible, son indivisibi-
1ité vient ou bien de sa nature propre ou bien d’une
nature extérieure qu'elle aurait regue. Si [l'indivisi-
bilité] vient de sa propre nature, il ne se pourrait pas
qu'elle regat divisibilité, comme nous Yavons dit *.
Si Iindivisibilité lui vient d’une nature extérieure,
donc elle ne serait point matiére sans forme, puisqu’il y
aurait en elle une forme, alors que [cette forme] serait
opposée et contraire a la forme corporelle. Mais la
forme corporelle n’a pas d’opposé, ainsi que nous
Yexposerons quand nous parlerons de I'opposition ®.

B) Si c’est un [étre] qu'on ne peut pas indiquer, au
cas ou il recevrait forme corporelle, le licu dans lequel
il se réaliserait ne serait pas préférable & un autre lieu,
parce qu’il en serait de méme pour tous ies lieux par
rapport & elle [la matiére], tous les Lieux étant de méme
nature. Ainsi, de tous les lieux de la terre, le préfeé-
rable serait 13 ou la forme corporelle se joindrait &

elle, ayant atteint la la matiére, ou bien en un lieu o1 .

1a venue [de la mati¢re] qui s’y réaliserait serait pré-
férable a tout autre lieu; sinon, il n’y aurait préfé-
Tence pour aucun lieu par rapport & un autre.

Par conséquent, il faut que quand la forme corpo-

relle se joint & la matiére, il y ait pour elle un lieu

déterminé. Ainsi la matidre serait en un lieu et 'on
pourrait Vindiquer., Or nous avons dit qu’on ne peut
pas l'indiquer; donc c’est absurde. -

Donec la matiére de la forme corporelle sans forme
corporelle n’est pasTune chose en acte. Donec ce n’est
que par la forme corporelle qu’elle est une substance
subsistant en acte. Donc en vérité, la forme corporelle
“est substance. Il n'est pas vrai que la matiére corpo-
relle soit une chose en acte par elle-méme et que la
forme corporelle soit un accident inséparable d’elle;
car, ['il en était] ainsi, la matiére, isolée d’elle [i. e. la
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forme] serait une chose par elle-méme, inévitable-
ment; et sans cet accident [la forme], la raison aurait.
connu son état [de la matiére]. Voici pourquoi: en
elle-méme, pourrait-on l'indiquer, ou non?

Si on peut lindiquer en elle-méme, elle est done

_corps par elle-méme; par conséquent, sa corporéité

est en elle-méme, n’est pas accidentelle et extrinséque.

Si on ne peut lindiquer en elle-méme, les 1mpos-
sibilités que nous avons dites'’ s'imposeraient.

De plus, il est nécessaire que ce quon ne peut pas
indiquer par soi-méme soit le support d’une chose
accidentelle et extrinséque par laquelle on l'indique,
et que cette [dernitre] chose ait une place parti-
culiére.

[Quant & ce qu'on me peut pas indiquer par soi-
méme — cest-a-dire la matiére], il n’a pas de récep-
tacle, son réceptacle étant une intelligence subsistant
par elle-méme. Cet accident subsiste du fait qu’il est
par soi-méme, et [dans ce cas] il a un lieu qui est autre
que ce réceptacle [la matiére]; il en résulterait que la
matiére serait réceptacle sans subsister par elle-méme.

Or, en vérité, c’est par la forme que la corporéité
est telle. Cependant, nul doute que quand cette matiére
devient corps au moyen de la forme corporelle, ce
corps a un lieu particulier si tu le livres a lui-méme. Nul
doute que [sa position dans] ce lieu lui vient de sa
propre nature spécifique car, si cette position était
due & une cause extérieure, cette position ne serait pas
la méme & tout moment ou elle serait Jivrée & elle-
méme. Or cette nature spécifique n’est pas la forme
corporelle parce que la forme corporelle est la méme
dans tous les corps. Mais les lieux que les corps exigent
de par leur nature ne sont pas un seul et méme lieu
[cest-a-dire_« varient selon les corps »], puisque tel
corps exige [un lieu] en-dessus, et tel autre [un lieu]
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en-dessous. Donc il faut une nature [spécifique] autre
que la corporéité {la forme corporelle] par la cause de
laquelle [le corps] se place en tel Leu et non en tel
autre, Par conséquent, la matiére corporellé exige
une forme autre que la forme corporelle. C’est de ce
fait que tel corps qui vient & I’existence subit facile-
ment la disjonction ou la subit diflicilement ou ne la
subit jamais — natures qui sont autres que corpo-
réité. Or la matiére corporelle n’est pas dépourvue
de la forme corporelle et d’une nature achevée par
laquelle elle est telle chose parmi tant de choses sen-
sibles. Il est donc devenu évident qu’une substance
est matiére; une autre, ce qui est forme; une troisiéme
étant 'union des deux; [de plus], il te sera rendu évi-
dent que I'unité est une chose séparée des choses sen-
sibles.

EXAMEN DE I’ETAT DE L’ACCIDENT

L’accident est de deux sortes:

A) ce dont la conception ne te met pas dans le besoin

de regarder en aucune manitre quelque chose autre
que sa substance et hors de sa substance;

B) ce dont tu ne peux éviter, pour le concevoir, de
regarder une chose extérieure {4 sa propre sub-
stance] %

A) La premiére sorte comporte deux ordres:

a 1) ce par quoi divisibilité, diminution, augmenta-
tion surviennent & la substance -~ ce qu’on nomme
quantité (en arabe, kammiya);

a 2) ce qui n'est pas de méme, mais au contraire
est un caractére dans la substance dont la conception
ne met pas dans le besoin de considérer quelque
chose extérieure [a la substance] — [caractére] par la
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cause duquel il ne survient point de divisibilité dans
la substance — ce qu'on nomme qualité (en arabe
kayfiya).

Exemples de quantité: nombre, longueur, largeur,
profondeur, le temps. Exemples de qualité: santé,
maladie, piété, prudence, savoir, force, faiblesse,
blancheur, noirceur, odeur, goit, voix, chaleur, froi-
deur, humidité, sécheresse, et autres analogues; et
encore rotondité, forme élancée, triangularité, qua-
drangularité, mollesse, dureté et autres analogues.

B) La deuxiéme sorte comporte sept ordres :

1) relation, 2) « ou », 3) « quand », 4) situation, 5)
avoir, 6) action, 7) passion.

1) Relation. C’est 'état d’une chose qui lui sur-
vient et se congoit du fait qu'une autre chose existe
par rapport & elle. Ainsi la paternité quant au pére
vient du fait que le fils existe par rapport a lui; de
méme pour P'amitié, la fraternité et la parenté.

2) « Ou ». C’est 'existence d’une chose en sa propre
place. Ainsi: se trouver en-dessous, en-dessus ou autre
analogue.

3) « Quand » C’est 'existence d’une chose dans le
temps. Ainsi: hier, pour telle affaire; demain, pour
telle autre.

4) Situation. C’est I'état de position des parties du
corps dans les directions différentes. Ainsi: &tre assis,
debout, incliné, prosterné; [de méme] quand la posi-
tion de mains et pieds, téte et autres parties du corps
est dans la direction de la droite, de la gauche, de
dessus, de dessous, de devant, de derriére, de telle
maniére que 'on dit que [le sujet] est assis; et que,
quand ils sont de telle autre maniére, on dit qu'il est
debout.

5) Avoir. ‘G'est qu'une chose est pour une autre
chose (et ce chapitre ne m’est pas encore bien connu).
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6) Action. C’est par exemple couper, quand [le
sujet] coupe; ou briler, quand il brile.

7) Passion. C'est par exemple, é&tre coupé quand
[I’objet] se coupe; étre brilé quand [I'objet] se brile.

La différence entre la relation et ces autres rapports,
c’est que l'idée de relation vient de I'existence méme
de la chose sur laquelle porte le rapport; par exemple,
la paternité qui procéde de Pexistence méme du fils
et du fait de son existence. Mais « ot » [ne procéde pas]
de lexistence méme de I'espace; ni « quand », de
Pexistence méme du temps; de méme pour les autres
rapports.

EXAMEN DE L’ETAT DE QUALITE
ET DE QUANTITE .
ET DE LEUR CARACTERE ACCIDENTEL

La quantité est de deux ordres :

A) continue (arabe mottacil); B) discréte (arabe
monfactl).

A) La continue est de quatre sortes:

1) Longueur, sans plus. Tu n’y trouves qu’une seule
dimension. En elle, le corps est en puissance. Quand il
vient en acte, on le nomme ligne.

2) Ce qui a deux dimensions : longueur et largeur,
dans les conditions de la précédente; quand elle vient
en acte, on la nomme surface. -

3) Profondeur. __

Quand un corps est coupé, le bord [de la coupure],
dont il se pourrait qu’il subit un contact qui ne
regarde nullement Pintérieur, est alors surface; et en
bref, c’est la face du corps, et ¢’est un accident parce
qu’il se pourrait que le corps existat et qu’elle n’existét
pas, et aussi qu’elle n’apparit que quand le corps est
coupé. Ce qui sera examiné [dans la Physique].

METAPHYSIQUE B

De méme, la ligne est le terme de la surface ; le
point est le terme de la ligne. Le point n’a aucune
dimension -car §'il avait une dimenston, il serait kgne
et non pas le terme de la ligne; s’il avait deux dimen-
sions, il serait surface; s’il avait trois dimensions, il
serait volume. Puisque la surface est accident, a bigne
et le point le sont & plus forte raison. E

Si mous imaginons que le point se meut dans un
espace, la ligne résulte de son mouvement dans notre
imagination; si nous imaginons que la ligne se meut
en sens contraire, son mouvement se produit en sur-
face; si la surface se meut contrairement a ces deux
sems, som mouvement se produit en épaisseur, et il en
résulte profondeur. Ne crois pas que oe discours it
réalité; il sert [seulement] d’exemple, parce que Tes
gens s’imaginent que la ligne procéde réellement du -
mouvement du point, mais ne s‘apergoivent pas que ce
mouvement se produit dans un espace, et que cet
espace a profondeur et dimensioms avant méme quie
Je point produise la ligne, que la ligne produise surface
et que la surface produise profondeur. -

4) Temps. C’est la mesure du mouvement, comme
cela sera examiné dans les sciences naturelles.

Donc tu as connu la quantité continue et tu &s
reconnu que c’est un accident.

B) Quant au nombre, c’est la quantité discréve,
parce que ses parties se réalisemt les unes séparées des
autres. Entre deux de oes parties qui somt veisines
(ainsi la deuxiéme et la troisitme), il n’y a rien qui les
umisse I'une & 'autre, conmtrairement & un peint qui
par imagination unirait deux lignes voisines, et 4 une
ligne qui [unirait] deux surfaces et & une surface qui
unirait deux corps, et a l'instant (arabe dn) [qui uni-
rait] deux portions de temps. §

Nous disons que le nombre est accident parce e

8
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le nombre vient de I'unité; et cette unité qui se trouve
dans les choses est accident, comme tu dis un « homme »
et une « eau ». Autres choses sont humanité et aquati-
lité; autre chose est unité. L’unité est attribut pour
une et Pautre, extrinséque & leur essence et a leur

quiddité. C’est par 13 qu'une eau devient deux et que.

deux eaux deviennent une, comme tu l'as connu 19,
mais [d’autre part], un homme ne pourrait devenir
deux parce que c’est un accident qui est inséparable
de lui, Par conséquent I'unité est un état dans un
sujet devenu une chose en elle-méme. Tout ce qui est
ainsi est accident. Donc l'unité est un accident;
[jentends par unité]® cette unité qui se trouve dans
une chose, comme dans I'eau et dans ’homme. L’unité
est son attribut; le nombre résulte de Punité; a fortior:
le nombre serait davantage accident, pour ainsi parler.

Quant & la qualité — comme la blancheur et la
noirceur — supposons qu’elle subsiste en elle-méme et
ne subsiste en nulle autre chose. Si elle subsiste en
elle-méme et si blancheur et noirceur ne regoivent pas
la divisibilité, blancheur et noirceur ne seront plus
blancheur ni noirceur. Par conséquent, il ne serait pas
possible qu’on les indique, qu’elles touchent les sens,
que les sens les pergoivent et qu’elles soient divisibles.
D’aprés les principes déja donnés, il faut que tu saches
la cause de cela.

Si d’autre part la qualité subsiste en elle-méme et
recoit la divisibilité, elle sera corps. La ouil y a réalité
corporelle, elle est &t pour la blancheur et pour la
noirceur. L’attribut blancheur et noirceur est autre
_chose que cette réalité corporelle pour laquelle il n’y a
pas d’opposition. La noirceur est autre chose que la
divisibilité, et la divisibilité vient du [fait que la chose
est] corps. La noirceur est noirceur. Par conséquent,
la noirceur est dans le corps, non séparée du corps.

e e - =t
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Les figures des corps sont aussi accidents. En effet,
soit un corps — la cire par exemple — qui existe et qui
recoit des figures différentes. Mais §ill y a un autre
corps dont la méme figure soit inséparable de lui
(le ciel, par exemple), cela vient de ce que cette figure
est un accident inséparable de ce corps. Le principe
des figures est le cercle, et le cercle existe car nous
avons reconnu que les corps ont une existence
réelle.

Les corps sont de deux ordres : ou bien ils sont des
corps composés d’autres corps différents, ou bien ils
ne sont pas ainsi. Mais inévitablement, ces derniers
doivent exister afin que le composé vienne & Pexis-
tence de par eux. Du moment qu’ils ont Vexistence,
et que tu les livres & eux-mémes, ou bien ils ont figure
ou bien ils n’en ont pas. S'ils n’en avaient point, ils
seraient infinis (or nous les avons admis comme finis).
$ils ont une figure, et si la substance de chacun
d’eux n’est pas hétérogéne, leur nature non plus n’est
pas hétérogéne; par conséquent, il ne se peut pas que,
de la nature non hétérogéne, dans la substance non
hétérogéne, procéde l'acte hétérogéne qui crée ici un
angle et l1a une droite ou, en bref, des figures diffé-
rentes. Done il faut que cette figure ne comporte pas
de parties hétérogénes. Donc il faut qu’elle soit ronde.
Quand un corps rond est coupé, la place [de la coupure]
devient cercle; donc Pexistence de la rotondité et de la
circularité est possible.

Par conséquent, il devient évident que noirceur,
blancheur et figure ne subsistent pas sans un sujet et
qu'il leur faut, & chacune, une chose pour qu’elle
existe en elle; donc il est devenu évident que noirceur,
blancheur, figure et tous leurs analogues sont acci-
dents. Donc la quantité et la qualité sont accidents.

Quant aux sept autres [catégories], nul doute
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qu’elles sont [chacune] dans un sujet, parce qu’elles
sont la relation d’une chose & une autre.

D’abord il faut qu’une- chose ‘soit en soi une chose
pour qu’elle ait alors liaison ou rapport au temps ou
au lieu ou 4 une chose qui procéde d’elle — par exemple,
Paction — ou hien 4 une chose qui survient en elle —
par exemple, une passion; en effet, tant que cette
[premiére] chose ne subsiste pas réellement, nul ne
pourrait la changer d’un état & l'autre peu i peu
jusqu’l parvenir 4 terme. De méme, si 'agent n’existe
pas réellement, il ne pourrait pas faire passer un étre
d’un état & 'autre. Donc ces sept [catégories] sont
accidents. Donc '8tre s’applique & ces dix choses qui
sont les genres suprémes des choses : substance, quan-
tité, qualité, relation, le « ou », le « quand », position,
avoir, action, passion.

QUEL EST LE RAPPORT DE L’ETRE
A CES DIX [CATEGORIES]

Les gens qui manquent de clairvoyance‘-aiguisée
s’imaginent que le mot étre s’applique & ces dix f:»h-os:as
par communauté d’appellation, de sorte qu’il n’y
aurait qu'un seul nom pour les dix choses et que le
sens de ce méme nom ne serait pas unique. Clest
inexact, parce que s’il en était aimsi, quand nous
disons que la substance est, cela reviendrait a dire:
« la substance substance », et dans ce cas le sens de
P8tre de la substance ne serait autre que le sens
substantialité. De méme, le mot est, s’appliquant a lif
qualité, n’aurait d’autre sens que qualité. l?onc si
quelqu’un disait: « Une qualité est », cela rev1endra.qft
4 dire: « une qualité qualité »; de méme quand' ils
-diraient : « Une substance est», ccla reviendrait & dire:
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« une substance substanee » Par conséguent il ne
serait pas vrai qu’une chose est ou w’est pas, paree que
ost n’aurait pas un seul sens mais dix sens; il en serait
de méme pour r’est pas. Donc il 0’y aurait pas deux
cas [« est » ou « n’est pas »]; mais, de plus, ce discours
r’aurait aueun sens,

Tous les hommes de bon sens savent bien que quand
nous disons : « une substance est » ou « un accident est »,
nous entendons par le mot étre un sens, de méme que
par le mot ne pas étre. Certes, quand tu considéres a
part Pétre, alors I'dtre de chaque chose est autre
[et propre 2 lui}; de méme, la substance particuliére
4 chaque chose est autre [et propre a elle]. Ce qui
n‘empéche pas qu’il y ait une substance wuniverselle
qui soit commune & toutes choses — mais par idée;
ou bien qu’il y ait un &tre universel commun & toutes
choses — mais par idée. Mais bien qu’il en soit ainsi,
Pétre ne s’applique point & ces dix [catégories] de la
méme facon que 'animalité a '’homme et au cheval
(parce que I'un n’a pas plus d’animalité que Pautre), ni
de la méme fagon que la blancheur & Ia neige et au
camphre (parce que I'une n’en a pas plus que Pautre)
— ce qui ameénerait ére & I'univocité; en effet, on
dénomme univoque ce qui s’applique & de nombreuses
choses, mais toujours avec le méme sens et sans
aucune différence.

Or I'étre est en premier lieu pour la substance; par
Iintermédiaire de la substance, il est pour la quantité,
la qualité et la relation; et, par l'intermédiaire de
celles-ci, il est pour le reste [des dix catégories]. L’étre
de la noirceur, de la blancheur, de la longueur et de la
largeur n’est pas le méme que I'étre du temps et du
changement, car les premiers sont stables tandis que
le temps et le changement ne le sont pas. Donc étre
s'applique & ces catégories par degrés de plus ou moins,
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bien qu’il ait toujours méme sens; et ce terme est
dénommé analogue.

Le sens de l’existence par rapport & ces catégories
n’est pas essentiel et n’est pas non plus quiddité — ce
que nous avons exposé précédemment . C’est pour
cela qu'on ne peut pas dire qu'une chose a rendu
Phomme substance ou a fait de la noirceur couleur;

mais on pourrait dire qu'une chose I'a fait exister. Donc

chacune de ces catégories a une essence qui ne procéde
d’aucune chose : par exemple, quatre est quatre, ou il
est nombre avec ce caractére qu’il existe (existence
qu’on nomme en arabe anniya). Autre chose est
Pexistence (anniya); autre chose la quiddité (mdhiya).
Dans ces catégories, l'existence se distingue de I’es-
sence parce que l'existence est accidentelle, non
essentielle. De méme est ’état d’accidentalité pour les
neuf catégories qui sont elle-mémes des accidents
parce que chacune a son essence propre, tandis que
son accidentalité est par rapport & la chose dans
laquelle elle est. Pour certaines de ces catégories, il
arrive qu’on doute si elles sont accidentelles ou non.
Donc Pétre n’est ni le genre ni le propre ni autre chose
de ces dix catégories. Il en est de méme pour Iacci-
dent d’unité qui, bien qu’il s’applique & toutes, n’est
ni une chose essentielle, ni le genre ni le propre.

EXAMEN DE L’ETAT DE L’ESSENCE
DE L'UNIVERSEL ET DU PARTICULIER

Pour certaines gens, c’est devenu une habitude de
dire; « Toutes les noirceurs ne font qu’une; tous les
hommes ne font qu'un seul en tant qu'étre humain »
Par suite, beaucoup de gens s’imaginent qu’il se peut
que dans la réalité, extérieurement & la pensée de
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I’homme, il existe un &tre réel, un étre tel que humanité
ou noirceur, étre qui réellement se trouve en beaucoup
de choses innombrables. Et cela au point qu’une foule
s’est imaginée qu’il y a une 4me qui se trouve réelle-
ment en Zeid et Amr®, a I'instar d’un [seul et méme]

- pére pour plusieurs fils, ou d’un [seul et méme] soleil

pour plusieurs villes. Opinion qui n’est pas vraie et qui
est vaine,

Un tel universel qui serait [une seule et méme]
chose et qui existerait par rapport & maintes choses
n’existe certainement pas, sinon dans I'imagination
de 'homme et dans sa pensée, parce que, dés I'instant
que 'homme voit un étre humain, une forme d’é&tre
humain se produit en lui, et cette forme a un lien
intime & toutes les formes qui se trouvent en les
hommes extérieurs a lui; et cela de sorte que cette
forme pourrait se produire de n’importe quel autre
[homme] qui surviendrait antérieurement — forme
qui, déja formée d’un [individu] ne se formerait point
par un autre [vu postérieurement]; par exemple, si un
tre survenait aprés Zaid — étre n’étant pas. [Amr,
i. e. quelque autre homme] mais un lion — il se for-
merait une autre forme. Ainsi, s’il y a une certaine
quantité de bagues [dont le chaton porte] une seule
et méme gravure, lorsque 'une marque son empreinte,
celle-ci serait la méme que 'empreinte de toute autre
bague. ' '

Mais il ne se peut pas qu’extérieurement a Iesprit,
P'imagination et a la pensée, il existe une humanité
réelle ou une noirceur réelle et qu’elles se trouvent
dans chacun des hommes noirs ou des choses noires;
sinon cetté unique et réelle humanité aurait acquis la/
science lorsqu’elle était Platon, mais serait devenue!
I'objet de I'ignorance du fait qu’elle serait un autre.wg
Or, il est impossible qu’en un seul et méme é&tre il y ait
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réellement seience et ik n’y en ait pas, & la fois; il est
impessible qu’ume chose soit en méme temps blan-
cheur et neirceur; de méme, il est impossible que
l'animal universel soit un seul et méme animal et
qwik soit. réellement & la fois marcheur, volant, nen
marcheur, non volant, bipéde et quadrupéde.
Doac il est devenu évident que I'idée de: Puniversel,
en tant qu'universel, n’existe que dans la pensée. Mais
Ysom essence existe et dans la pensée et hors de la pensée,
_paree que l'essence de humanité et noirceur existe et
dans la pensée et hors de la pensée, dans les choses.
Mais le fait qu’il y ait une humanité ou une noireeur qui
existent elles-mémes réellement dans tout. afin qu’elles.
soient universelles, cela ne peut certainement pas
exister. :
. Toute idée étant universelle, il ne se peut peint
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licre.-le_devient ou bien par la différence-eu par Fac-
cident . 1l faut que tu saches que la différence et _
Paecident interviennent dans lindividuation et ]zat
réalisation de P'idée générale; mais ils n'interviennent |
pas.dans son essence. Un exemple de ceei est I'animalité
qui est de 'homme et qui est du cheval. L'essence
d’animalité est réalisée pour I'un et Vautre d’une seule
facon. Pour tous deux, 'animalité, en tant que telle,
est compléte. Si elle n’était pas compléte pour I'un
des deux, celui-ci n’aurait pas I'animalité, parce que
quand il manque & un étre quelque chose de I'essence
de Panimalité, il n’est pas animal. Par conséquent, la
différence de 'homme qui est, par exemple, raison-
nable n’est pas une condition de I’essence et de la
quiddité de I'animalité; sinon le cheval n’aurait pas.
animalité en réahteé.

Certes, il faut le raisonnable ou ce qui y ressemble
pour que Panimalité existe en fait— un animal dési-
gnable — paree qu'il n’existerait pas d’animal tant

" gu’elle comporte plusieurs particuliers et que chacun
/se différencie de I'autre par un earactére eu um rap-
. port propre & lui. Par exemple, il ne se peut. point qu’ik

y ait deux noireeurs (mon pas du fait qu’elles existent
en deux corps ou que chacune d’elles ait un caractére
propre) parce que toutes deux seratent une seule et.
méme réellement et seraient noirceur; [autrement], st
ce qui est autre [noirceur] et ee qui est la noirceur sont
méme chose, et si c’est la noireeur qui a néecessité gue
Pautre soit l'autre, alors il devient nécessaive que la
noirceur ne soit que cetie autre.

. Or, si ce n'est pas par suite de la noirceur qu’elle
est autre, (et si cette autre méme s'apparente & la
neirceur), et si elle est autre par suite d’une autre
chose, done il n’y a pas deux neirceurs en: tant que
noirceur, mais. il y en a deux par suite d’une eause, et
chacune d’elle a sa propre noirceur par suite de cette
cause.

- Tu sais déja que V'idée générale qui-devrent particu-

qu’il n’existe pas d’homme ou de cheval, ou un autre
dtre des espdces animales; quoique l'animal serait
animal méme & lexclusion de ces étres, car I'anima-
lité est autre gue humanité ou chevalité, comme nous
'avons dit *{Par conséquent le besoin que I'animal a
d’une différence ne vient pas du fait que Pessence de
animalité est telle par cette différence, mais provient
du fait qu'un animal vienne & I’existence : autre chose
est Iexistence, autre chose est 'essence i’j Puisque I'état
de différence est tel, 'état d’accident serait de méme,
a fortiori : ce méme raisonnement serait, pour Paecident,
plus a fortiori et plus nécessaire. Par conséquent, tout
stre dont Pessence est I'existence (¢’est-a-dire que son
essence est sa propre existence: ainsi Dieu qui est
existence par excellence), la différence et l'accident
ne le différencient pas,
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Si tu veux savoir si le concept essentiel qui s’ap-
plique a beaucoup de choses est genre ou espéce,
examine ! Si la forme du concept est compléte en ton
esprit de sorte que. pour la percevoir existante, tu
n'aies pas besoin d’ajouter autre chose que I'accident,
sache que ce [concept] est une espéce : ainsi la dizaine

| oula quinzaine. Si tu ne peux pas la percevoir existante,
| de fagon qu’elle soit en tel état, sans chercher quelle
/'( elle est, ce [concept] est un genre: tel est par exemple
tTe nombre, parce que tu ne peux pas concevoir existant
le nombre simplement, sans augmentation {d’un élé-
ment] essentiel ou accidentel; mais au contraire ton
esprit exige que tu demandes: « Quel nombre est-ce?
est-ce 4 ou b ou 6? » et dés qu’on a désigné 4, 5 ou 6
il n’y aurait plus besoin de demander : « Lequel est-ce? »;
mais il y aurait besoin de ses caractéres accidentels
(par exemple, tu diras: « Le nombre de quelle chose
est-ce? Dans quelle chose se trouve-t-il? ». Ce sont 12
des caractéres extérieurs & sa nature [de nombre] et
cela contrairement au [fait d’8tre] quatre qui vient du
nombre; ce n’est pas que le nombre soit une chose,
quatre une chose séparée [du nombre]; ce n’est pas
non plus que quatre ne soit pas nombre; et ce n’est pas
non plus qu'il soit un accident dans le nombre, de
maniére que le nombre soit une chose réelle en soi-
méme, sans le quatre. -

Sache que, pour toute chose qui a un accident, la
cause de cet accident est cette chose méme [telle] que
cet accident vient & lexistence ou d’elle ou d’une

\_[autre] chose extérieure & elle. Exemple du premier

[cas]7Ta pesanteur et la descente de la pierre qui pro-
cédent d’elle. Exemple du second : I'échauffement de
Peau qui lui vient de I'extérieur. Et si tu veux savoir
pourquoi nous avons dit que la cause d'un accident est
ou bien son propre sujet ou bien autre chose, sache
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qu'il 0’y a pas plus de deux [cas]: ou bien I'accident
a cause, ou bien il n’en a pas. $’il n’a pas de cause, il
existe par lui-méme; or tout ce qui existe par soi-
méme n’a besoin que de soi-méme pour exister, et tout
ce qui n’a besoin que de soi-méme n’est pas accident
d’une autre chose qui existerait sans lui. Done, puisque
Paccident a une cause, sa cause est ou bien dans la
chose en laquelle il est, ou bien une chose extérieure
qui est la cause de son existence en son sujet; de
quelque fagon que cela soit, il faut que pour cette
chose qui est cause, d’abord son existence soit réelle-
ment achevée afin qu’autre chose existe par elle,

RECHERCHE DE L’ETAT DE L'UN
ET DU MULTIPLE
ET DE TOUT CE QUI Y RATTACHE

I'un est en réalité Tun particulier et il est de deux
sortes. Ou bien il est un sous un aspect, multiple sous
un autre aspect.

Ou bien, sous aucun aspect, il n'y a multiplicité
dans sa nature: ainsi le point, ou Dieu.

Quant a 'un dans lequel est aspect de multiplicité,
colle-ci est ou bien en puissance ou bien en acte, Si elle
est en acte, ¢’est qu’on fait quelque chose de plusieurs
autres choses par composition et par réunion. Si elle
est en puissance, ¢’est [le cas] des dimensions et des
quantités continues qui sont un en acte et qui ne
comportent aucune divisibilité, mais qui sont récep-
tacle de la divisibilité.

Quant a lun sous un autre aspect % il se dit des
choses qui sont nombreuses et qui se rangent sous un
universel. Ainsi I'on dit : « L’homme et le cheval sont
un de par Panimalité », et cela est I'unité en genre.

e —————rs

et S
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Et I'on dit aussi: « Zaid et Amr sont un en humanité »,
et cela est 'unité en espéce. On dit encore: « Neige et

camphre sont un en blancheur » et cela est I'unité en

accident. On dit eneore: « Le rapport du seuverain &

la’¢ité et'le rapport de Pame au corps sont un », et c’est
Punité en relation. Ou bien on dit: « Le blanc et le
doux sont un, comme le sucre », [alors qu’] en réalité
ils sont deux; mais c’est Punité en sujet.

Sache que I'égalité est I'unité en accident de quan-
tité, que la ressemblance est 1'unité en accident de
qualité, que la symétrie est l'unité en. accident_de
position et que la similitude est I'unité en ecaractére.

Multiplicité est 'opposé de l'unité. Lorsque tu as
connu ce qu’est I'un, tu as connu ce qu’'est le multiple
et tu as recennu que la multiplicité est en nombre
ou en genre ou en espéce ou en accident ou en relation.
De la_multiplicité relévent la diversité-..(djudd’i),

Paltérité (djuzu’i) correspondant aux termes arabes
ghayriyat, hrildf, tagdbul. T
" Les différentes sortes de hrildf et de tagdbul [que. je
nomme] opposition (bardbart) sont ‘au nombre de
quatre : : o

1) Popposition de est et n’est pas (exemples : homme
et nen-homme, blancheur et non-blancheur);

2) Popposition de corrélation (exemples: ami par.
rapport & ami, pére par rapport i fils); o

3) I'opposition d’habitude et privation (exemple:
opposition de mouvement et repos); s

4) Voppesition des contraires {exemple; chaleur et
froidure), '

La différence entre contraire et privation, ¢’est que
le contraire ne conmsiste pas en ce qu'une chose cesse
d’étre son réceptacle et qu'il ne soit [plus] en cette
chose, mais c’est qu’outre I'inexistence d’une chose,
autre chose existe et s’oppose & celle-14; ainsi la chaleur
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ne consiste pas en ce qu'il n’y ait pas froidure dams la
chose en laquelle il convient qu’il n’y ait pas de {roi-
dure; mais elle consiste en ce qu’outre que la froidure
n’y soit pas, il y ait de plus une chose qui s’ajoute a
Pinexistence et qui subsiste en opposition a la froidure.
Quant & la privation; elle-consiste en ce que cette chose
n'existe pas — rien de plus. La véritable privation

“Tonsiste en ce que par exemple la froidure disparaisse

et que le sujet [dans lequel était froidure] subsiste
non-froid sans qu’autre chose survienne. Quant au
fait qu’elle disparaisse et qu’une autre chose survienne,
il y a privation en tant que la froidure a disparu.
Quant & ce qui est survenu, c’est le contraire; mais ici,
il s’agit d’une autre privation, qui n’est pas celle dont.
nous avons dit qu’elle consiste en la condition qu’elle
disparaisse sans qu’autre chose survienne.

Les deux contraires ont deux-causes: [par-exemple]
celle de la blancheur en est une; celle de la noirceur en
est une autre. T '

“Mais quant A la privation et & I'habitude, elles n’ont
qu'uné seule et méme cause. Lorsque la cause existe,
elle &st celle ‘de I'habitude; lorsqu’elle disparatt, elle
est celle de la privation, de sorte que la causs de.la
privation est la privation de cause.

Quant aux corrélatifs, ils ont poeur caractéristique
qu’on Tes Teconnait chacuti par rapport & Pautre, alors

qu’il n’en est pas de méme pour d’autres [oppositions].

Quant a 1'opposition de est et n’est pas, elle differe .
du contraire et de la privation en ce que I'opposition
de-est-et de n'est pas [intervient] dans le discours et
s’applique & toute chose. .

Quant au contraire, c’est ce dont le sujet et le sujet .
de son contraire sont un et méme sujet [dans lequel] '
ils ne se réunissent pas [ la fois], mais viennent 'un
aprés l'autre: entre eux, il y a Pextréme opposition :
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ainst notrceur et blancheur, et non pas noirceur et
rougeur, parce que rougeur est intermédiaire entre les
deux contraires. En effet, il y a beaucoup de contraires
entre lesquels il y a un intermédiaire, et il se peut qu’il
y en ait plusieurs, par exemple les couleurs qui se
trouvent entre la noirceur et la blancheur, les unes plus
proches de la premitre extrémité, les autres plus
proches de la seconde. Par conséquent, les deux

contraires ont en commun le méme sujet et il n’est pas”

nécessaire” qide [I'opposition] de est et n’est pés soit
ainsi. De méme, la prlvatxon et I'habitude ont en com-
mun un et méme sujet dans lequel 1ls se trouvent
réellement opposés 'un A lautre. Il se peut que leur
communauté de sujet réside dans le genre : ainsi le fait
d’étre méle ou femelle.

I1 arrive souvent que, sans tenir compte du genre,

o . . ., N
~~on unisse au non-8tre déterminé qui se range sous ce

4 Lre ’ :
/ genre la différence ou le propre et qu'on lui donne un

/

nom — et ce nom fait illusion si bien qu’on s’imagine
que [ce non-&tre déterminé] est le contraire de ce & quoi
Pétre est joint. Par exemple, le pair et 'impair: en
effet, le pair consiste en ce que le nombre ait sa moitié,
“tandis que 'impair consiste & n’en point avoir; comme
‘on a donné un nom au fait de ne point avoir de moi-
tié — ce qui est dit impair —, on s’est Imaginé
qu’tmpair est une chose opposée a pair et qu’il est son
contraire; or il n’en est pas ainsi car, bien que 'un ne
soit pas l'autre et réciproquement,il y a entre eux
T'opposition est et n’est pas, et non l'opposition de
contrariété; jamais le nombre pair ne devient impair,
et réciproquement; leur sujet est différent et non pas
unique.

Il faut savoir que le contraire de toute chose est
une seule chose, parce qu’il peut y avoir un intermé-
diaire entre lui et son contrau'e et que son’ contraire
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est une chose opposée a lui, et en tant qu’il est opposé,
il n’est pas e 2 autre chose 5 ais s'il y a une autre
chose opposee a lul, cest. d’ un autre aspect et en une

aspect une chose ne peut avoir qu'un seul contraire, et
§'il 'y a intermédiaires [entre deux choses], le contraire
est ce qui est le plus éloigné; et aucun des intermé-
diaires n’est contraire, mais ces intermédiaires cons-
tituent le cheminement vers le contraire qui est
[Pextrémité] la plus séparée et la plus éloignée dans ce
cheminement. Tout ce qui est le plus éloigné dans un
cheminement est une seule et méme [chose]; donc le
contraire d’une chose est un.

EXAMEN DE L’ETAT DE PRIORITE
ET DE POSTERIORITE

Priorité et postériorité existent ou par rang ou par
nature ou par honneur ou dans le temps ou par essence
ou par causalité.

La priorité est ce qui a le rang de commencement
en toute chose; ou bien c’est ce qui est le plus proche
du commencement. Certaines [priorités] sont dues
aux institutions humaines ou & un contrat; ainsi
Bagdad se trouve avant Koufa si tu commences par
ici [ott nous sommes (4 Ispahan)]. Certaines sont dans
la nature [des choses]; par exemple, si tu commences
par ce coté, le corps est avant I'animal, lequel est
avant ’homme; il convient que tout ce qui est anté-
rieur par le rang devienne postérieur lorsque tu com-
mences par I'autre cdté; par exemple, si tu viens de
La Mecque, Koufa se trouve avant Bagdad; [de
méme], lorsque tu commences par le bas, 'homme est
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avant Panimal lequel est avant le corps. Quant &
I'antérieur dans I'espace, il est antérieur du fait qu’il
est plus proche du point par lequel tu décides de com-
mencer; par exemple la travée qui est la plus proche
de la gibla est la plus antérieure [dans une mosquée].

Quant a Pantérieur par nature, c’est la chose [telle
que), si tu la supprimes, une autre chose [qui dépend
d’elle] disparait; et il se peut que tu supprimes cette
seconde chose et que la premidre ne disparaisse point.
Exemple : un et deux; quand tu supprimes un, le deuz
disparait; mais si tu supprimes deur, cela ne nécessite
pas que un disparaisse.

Quant & P'antérieur par honneur et vertu, c’est bien
connu [exemple : maitre et disciple].

De méme, lantérieur dans le temps [exemple:
Cyrus et Chosroés],

Quant a P’antérieur par essence, ¢’est la chose dont
I’étre ne vient pas de la chose déterminée, mais dont
vient au contraire 'étre de cette chose déterminée,
que ces deux choses soient dans le méme temps ou le
méme lieu ou qu’elles n’y soient pas. Exemple du cas
ou elles sont au méme lieu : le mouvement du moteur
de la chose [quand il s’agit] de braler et de frictionner,
puisque tous deux [mouvant et mi] se meuvent au
méme lieu; or, le mouvement du mouvant est cause
du mouvement du mu et 'étre du mouvant ne vient
pas du mouvement, mais I'étre de ce mouvement
‘vient de lui. Il s’ensuit que la raison juge licite que tu
dises : « Du fait que celui-ci [le moteur] se meut, celui-1a
[le md] se meut aussi », et que tu ne dises pas: « Du

fait que celai-la [le ma] se meut, celui-ci [le moteur] se-

meut », que tu dises : « I faut d’abord que celui-ci [le
‘mouvant] se meuve pour qu'ensuite celui-1a [le ma] se
meuve » et que tu ne dises pas: « Il faut d’abord que
celui-1a [le mé] se meuve pour qu’ensuite celui-ci [le
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mouvant] se meuve. » Par ce d’abord, tu n’entends
pas le d’abord [dans P'ordre] du temps mais le d’abord
[dans 'ordre] de I'¢tre. Par exemple tu dis: « Il faut
d’abord qu’il existe un et ensuite deux » et tu n’entends
point par 1a qu’il faut qu’il y ait un temps dans lequel il
existe d’abord un et ensuite, dans un autre temps,
deux. Mais tu conviens que toujours un et deux existent
au méme lieu et en méme temps.

EXAMEN DE LA CAUSE ET DU CAUSE

Toute chose qui existe indépendante d’une chose
déterminée, alors que l'existence de cette derniére
vient d’elle, nous l'appelons [cette premiére chose]
cause de cette chose déterminée et nous 'appelons [la
seconde] sa causée. Tout ce qui fait partie d’une chose,
son existence ne dépend pas de cette chose bien qu’il
soit possible qu’il n’existe pas sans cette chose. Cepen-
dant I'existence de cette partie n’est pas conditionnée
par [le fait] qu’elle dépende de la chose et qu’elle
subsiste par elle. Mais puisque l'existence de cette
chose est de par 'existence [de cette partie], il ne se
peut donc point que I'existence de la partie dépende
de Vexistence de cette chose, car cette chose de par
son essence est postérieure a I'existence de la partie.
Par conséquent, tout ce qui fait partie de 'dtre d’une
chose est cause de cette chose.

Or la cause est de deux ordres: l'une réside dans
Pessence du causé et en fait partie; I'autre est exté-
rieure 4 P'essence du causé et n’en fait point partie.

A) La cause qui est dans l'essence du causé ne
comporte que deux cas: 1) ou bien le fait de son
existence dans la pensée ne nécessite pas I'existence du
causé en acte, mais en puissance; par exemple, le bois

9
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par rapport au siége, car lorsque le bois exisu?, cela
ne nécessite pas que le siége existe en acte, mais cela
nécessite qu’il existe en puissance, car il est .le récep-
tacle de la forme du siége; 2) ou bien le fait de son
existence dans la pensée nécessite Iexistence du
causé; autrement dit, du moment que tu penses que
[la cause] existe au monde, cela nécessite que.!e causé
existe, comme [par exemple] la forme du siege. On
appelle la premiére [A 1}: cause matérielle, et la
seconde [A2]: cause formelle. )

B) Quant & la cause qui est extérieure & la clr}ose,
elle est ou bien la cause pour laquelle la chose existe;
ou bien, elle est non la cause pour laquelle l.a chose
existe, mais la cause par laquelle la chose existe. On
appelle la premiére: cause finale (par exe'mple, la
couverture qui est la cause [finale] de' la maison; car
¢l n’y avait pas cause de couverture, iln’y aurait pas
maison). On appelle la seconde : cause efficiente (par
exemple, I'architecte pour la maison).

C'est la fin qui fait la causalité de toutes les causes,
car si la forme finale n’existait pas dans l’esprx? d.e
Parchitecte, il ne serait pas l'architecte et i 'n’aglralt
pas, et la forme de la maison ne v1endra1’t pas &
Pexistence et il ne mettrait pas en ceuvre I'élément
matériel de la maison. Done, la cause de toutes les

causes cest la fin, 1a ouily a fin.

Pour tout agent qui a une fin dans son acte, il faut |

que l'étre et le non-étre de cette fin ne soient pas l'e
méme, parce que 8'ils étaient le méme, la fin ne serait
pas une fin. En effet, ce dont I'dtre et le non-&tre
seraient le méme, il n'y aurait nul avantage & donner
préférence a son &re sur son non-ére; tout ce qu
serait ainsi ne serait pas fin. [En effet], la question:
« Pourquoi l'agent a-t-il fait? » est nécessaire, parce
que, du moment que Pétre est égal au non-étre, il 0’y
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a pas lieu de préférer faire & ne point faire, car P'es-
sence de la fin consiste en ce qu’elle fait préférer 1’étre
au non-&tre. Tout ce qui a fin comporte une chose par
laquelle son étre est préférable; donc, extérieurement
a son essence [a I'essence de tout ce qui a fin], il y a
une chose par laquelle il devient plus digne et plus
achevé; en effet, par son essence seule il n’est pas
encore achevé. Si quelqu’un dit que I'avantage de fin
est pour autre chose, la question « Pourquoi? » reste
en place. En effet, si une chose est profitable & une
autre, 1) sa fin est qu’elle soit profitable, 2) ou non;
[dans ce second cas], que la chose soit profitable a
Pautre ou non, c’est tout un; 3) ou bien [encore], il est
préférable que [la chose] soit profitable [a I'autre].

S'il en est de méme [que la chose soit profitable &
Pautre, ou ne le soit pas], il n’y a pas de fin dans le
fait d’étre profitable; mais en cas de préférence, le cas
ol la chose donne profit est plus digne [que le cas de
non-profit]; mais si [la chose] ne donne pas de profit,
elle n’aurait pas accompli I'acte préférable et ne serait
pas devenue [la chose] la plus achevée et la plus
digne; et il y aurait 12 défaut et manque. Donc pour
toute cause qui a fin, la fin est ce qui la rend achevée.
Il se peut qu’il y ait une cause dont I’essence soit telle
qu’un causé vienne d’elle, mais non pas pour la fin que
[la cause] cherche; cette causalité dépasse le pourquoi
et la fin.

La cause est de deux sortes : I'une en réalité; I'autre,
en apparence. Celle-ci est la cause qui ne fait pas
I'action [principale], mais cependant produit une
action dont la production dispose 4 l'action d’une
autre cause; par exemple, quelqu’un~ enléve une
colonne de dessous un plafond et 'on dit alors : « Telle
personne a fait tomber le plafond» alors que ce n’est
pas elle qui I'a fait tomber, car la cause qui a fait
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tomber le plafond est [en réalité] la pesanteur qui s’y
trouve; cette colonne ne donnait pas au plafond la
disposition & I'effondrement; mais cette colonne, ayant
été enlevée, la pesanteur fit son effet; de méme, on dit
que la scammonée apporte fraicheur en éliminant la
bile jaune, de sorte que le tempérament a pu produire
fraicheur.

Outre ces deux sortes de causes, il y en a d’autres;
mais sur cette question, cela suffit.

Toute cause efficiente qui est cause l'est ou par
nature ou par volonté ou par un accident qui survient
en lui. La cause par nature est telle que par exemple
le feu qui brile par sa propre nature. La cause qui est
telle par volonté est, par exemple, I’homme lorsqu’il
met en mouvement quelque chose. La cause qui I'est
par accident est telle que I'eau, par exemple, qui
brale quelque chose par suite d’un accident qui sur-
vient en elle [quand Peau est chaufiée] et non de par
sa nature.

Le fait qu'une action ne se produise pas puis se
produise de la part d’une cause procéde ou bien d’un
motif extérieur a cette cause ou bien du manque d’une
chose extérieure & lui (par exemple, instrument ou
matiére); en somme, d’'un motif extérieur, ou d’'un
motif non extérieur. Done, si en tout cas son essence
demeure la méme et si [le monde] extérieur [a son
essence] demeure de méme, lexistence d’une chose
de par la cause ne serait pas préférable & son inexistence;
en effet, jusqu’d présent, c’était I'inexistence, et main-
tenant c’est Pexistence [d'un effet] qui survient.

Donc une chose a changé d’état: ou bien une nou-
velle nature est intervenue, ou bien une volonté nou-
velle, ou bien un accident nouveau. Donc cet état qui
est intervenu, si nul ne 'a amené de I'extérieur — la
cause méme 'ayant amené — la question est toujours
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en sa place et la voici: « Pourquoi de cette cause
Paction n’a-t-elle pas été produite plus tdt. et est-elle
venue [seulement] maintenant? » — que cet état soit
de la nature [de la cause] ou autre chose, soit en la
cause soit extérieur & elle. Si un autre amena cet état
il faut donc qu’il y ait une autre cause qui produise un,
état-en lui ou extérieurement & lui, pour qu’elle

devi(?nne cause — ce qui sera exposé plus longuement
ensuite, s’i] plait & Allah!

EXAMEN DE L’ETAT DE FINITUDE
DE TOUT CE QUI COMPORTE PRIORITE
OU POSTERIORITE,

ET DE LA FINITUDE
DES CAUSES PARTICULIERES

Priorité et postériorité sont ou par nature {comme
dfms le§ nombres) ou par supposition (comme dans les
d}fnensmns, étant donné que tu peux commencer par
n’'importe quel ¢6té que tu voudras). Tout ce qui
comporte priorité ou postériorité par nature, et tout ce
qui est une quantité dont les parties qui en dépendent
se trouvent réellement en un seul et méme lieu, cela
est fini. La preuve en est que s’il y avait nombre
infini en des choses comportant par nature priorité ou
p-ostériorité, ou bien [s’il y en avait] une dimension
[infime] dont les parties existeraient ensemble, il nous
serait possible d'y désigner un point, ou une limite,
par les sens ou par la pensée. : '

Supposons que cet infini soit la ligne AB :
B D C A---

Marquon§ le point C sur cette ligne. Supposons de C
3 D une dimension ou un nombre finis. $’il y avait
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infini de D dans la direction de B, ajoute [a cet infini]
CD; [en ce cas], CB serait infini : s'il y avait infini de
D a B et si par imagination tu faisais correspondre
DB a CB pour que tous deux se continuent dans la
méme direction, si DB se continuait en égalité [de
longueur] avec CB, [en tenant compte de ce qu’elles
ont de] plus ou moins [d’avance a leurs points de
départ respectifs], toutes deux seraient égales — ce
qui est impossible, car DB est moins et CB est plus. Et
[dans ce cas], si DB s’arrétait tandis que CB se conti-
nuait, la longueur de B serait finie et CB aurait sur DB
un accroissement [de longueur] égal & CD lequel est
fini. Donc CB aussi est fini. Donc il devient évident
qu'un tel nombre et une telle dimension ne seraient
pas infinis.

Les causes — A savoir les causes efficientes d’une
chose — l'une étant cause, et I’autre étant cause de la
cause et ayant priorité et postériorité par nature, ne
peuvent pas &tre infinies; partout ou il en est ainsi,
il y a une cause qui est premiére. Si les causes étaient
infinies, ou bien il n’y en aurait pas une qui ne fat
[elle-méme] sans cause, Ou bien il y aurait parmi elles
une cause qui n’aurait pas de cause. Dans ce dernier
cas, cette cause serait la fin; et [la succession des
causes] serait finic, non infinie. Dans le premier cas,
toutes ces causes, dans leur ensemble, seraient causées
et existant réellement en acte. -

Etant donné que c’est un ensemble qui est comme
une chose parmi les choses infinies, nécessairement
cet ensemble [de causes] ne serait pas non causé,
parce qu’il ferait partie des causés existant réellement.
Et en tant qu'il est un ensemble causé, il lui faut une
cause extérieure a cet ensemble. Quant a cette cause,
si elle était causée, elle ferait elle-méme partic de
I'ensemble. Or nous I'avons admise extérieure 4 l'en-
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semble; donc il faut qu’elle soit non causée, Donc cette
cause est la fin et, par conséquent, [cette succession
de causes] n’est pas infinie.

EXAMEN DE L’ETAT DE PUISSANCE ET D'ACTE
On emploie le mot puissance avec beaucoup de sens

[différents]. Mais ici nous n’avons affaire qu'a deux
de ces sens : la puissance active, la puissance passive.

_ La puissance active est I'état qui se trouve en la cause

k4

efficiente, de sorte que par elle il convient que l'acte
¢mane de la cause (par exemple, la chaleur du feu). La
puissance passive est Pétat .par lequel une chose
devient réceptacle d’une autre (par exemple, la récepti-
vité de la cire quant a I'image).

Toute chose qui existe réellement est dite : en acte.
C’est I'acte de réalisation, non pas I'acte d’agir sur une
chose. Sur ce point beaucoup d’erreurs se produisent.
Lorsqu’il est possible qu'une chose existe, mais n’existe
pas encore, on nomme puissance sa possibilité d’exister
qui est I'inexistence dans le temps donné. C’est pour-
quoi P'on dit de toute chose qu'elle est ou en puissance
ou en acte. Tout ce qui peut étre mais n’est pas encore,
il faut que sa possibilite d’étre soit quelque chose.
Or si, par sa possibilité d’atre, il n’y a rien de réel, la
chose aurait possibilité de non-étre [Littéralement : « de
non-chose »); done elle n’aurait pas possibilité; done
il ne serait pas possible qu’elle existét; donc elle ne
serait jamais. Donc &tre possible est [déja] quelque
chose, de sorte que, dés que la chose est réalisée,
[Pétat d’étre possible] ne resterait plus.

Tout ce qui existe est substance ou accident. L’exis-
tence de la substance est due & som essence. Mais

Pexistence du possible n’est point par son essence; Son
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existence est due a la chose qui a possibilité d’exister;
done le possible n’est pas substance isolée; donc il est
un état dans la substance ou bien il y a 1 une
substance avec un état.

Or s’il y a une substance avec un état, c’est cet état
qui est nécessairement le possible. Cette substance est
chose et matiére [de cet état], car toute chose en
laquelle est la possibilité d’une autre chose est la
matiére de celle-ci. :

8’1l y a un état dans une substance, cette substance
en laquelle se trouve cet état est la matitre. En tout
cas, une matiére précéde l'existence de cette chose
possible et elle a besoin de la matiére parce qu’elle
existe par elle. Or tout ce qui est, aprés n’avoir point
existé dans le temps, a une matiére en laquelle réside
sa puissance d’exister. Si quelqu’un dit que cette pos-
sibilité d’exister est la [méme que la] puissance de la
cause efficiente, il se trompe; en effet, la raison n’ad-
met pas qu'on dise : « Tant qu’il n’y a pas de puissance
sur la chose, il n'y a pas puissance sur elle »; mais elle
admet qu’on dise : « Tant qu’une chose n’a point pos-
sibilité d’étre en elle-méme, on n’a pas puissance sur
elle; et 'on n’a pas puissance sur I'impossible » Par
conséquent la possibilité d’étre en soi n’est pas [la
méme que] la puissance de la cause; c’est nécessaire-
ment autre chose qui le fait exister [le possible] en
cette matiére, ainsi que nous 'expliquerons plus clai-
rement ensuite.

La puissance active est de deux sortes. L’une
consiste exclusivement & agir et ne peut pas ne pas
agir : par exemple la chaleur {dont la puissance] est de
briler et n’est point de ne pas briler. L’autre puis-
sance consiste en l'une et 'autre: par exemple, la
puissance de ’homme par laquelle il voit ou ne voit
pas, & son gré; mais dés que la volonté est jointe &
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cette puissance, et qu'il n’y a pas d’obstacle, il ne se
peut point que I'acte n’en résulte pas. En effet, lors-
qu’il y a puissance et que la volonté est compléte (de
telle sorte qu'il n’y ait nul penchant dans la volonté)
et quil n’y a pas incertitude et que [tout cela] ne
nécessite pas Pacte, alors il y a impuissance ou
obstacle.

Ainsi, dés que la puissance de Panimal se lie & la
volonté, elle devient tout 2 fait similaire & cette puis-
sance susdite qu’on nomme nature, en ce sens que
Pacte vient nécessairement d’elle.

Chaque fois qu'une telle puissance active s’unit &
une puissance passive et que la puissance passive est
compléte et que la puissance active est également
compléte, il en césulte nécessairement action et pas-
sion. Bref, tout ce qui vient & I’existence par une cause
y vient nécessairement, parce qu’il ne se peut point
que cela ne soit pas nécessaire; en effet, tant qu’il ne
convient pas que la chose vienne & 'existence et tant
que toutes les causes de sa venue [4 I'existence] ne sont
pas encore réalisées, 'acte n’a pas lieu. Par conséquent,
dés que la cause est réalisée, et de telle maniére que
Pacte en résulte, il faut que nécessairement il en
vienne. La possibilité qu’il n’en vienne pas serait
absurde parce que, [du moment que] la cause existe
et qu’aucun acte ne résulte de lui, c’est qu’ou bien sa
nature n’exige point et n’est done pas compléte, ou’
bien sa volonté n’est pas compléte, ou bien [la cause]
n’est pas compléte de par un état qui serait un état
accidentel. Si son acte vient de son essence [et si 'acte
n’en résulte pas, donc c’est que] son essence n’est pas
encore réellement constituée; elle [la cause] est dans
un état tel qu’il se peut qu’il résulte d’elle un acte et
qu’il se peut qu’il n’en résulte pas; donc la cause [en
e cas] n’existe encore qu’en puissance et il faut qu’un
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état intervienne pour amener [la cause] de puissance -

4 acte. Par conséquent, tout ce qui vient d’une cause
en vient nécessairement.

EXPOSE DE L’ETAT D'EXISTENCE
DU NECESSAIRE ET DU POSSIBLE

Pour toute chose qui a existence, son existence est
nécessaire par elle-méme ou ne 'est pas. Toute chose,
dont Pexistence n’est pas nécessaire par elle-méme,
est par elle-méme ou impossible ou possible. Toute
chose qui est impossible par elle-méme, il ne se peut
jamais qu’elle existe, ainsi qu’on y a fait allusion pré-
cédemment; done, [pour qu'elle puisse exister], il
faut qu’elle soit possible par elle-méme, qu’elle
devienne nécessaire A condition qu’il y ait cause et
qu’elle devienne impossible & condition qu’il n’y ait
pas cause. Autre chose est [la chose considérée en]
elle-méme; autre chose, la condition qu’il y ait cause
ou la condition qu’il n’y en ait pas; quand tu la consi-
déres en elle-méme sans [égard 3] aucune condition,
elle n’est ni nécessaire ni impossible. Lorsque tu
considéres la realisation de la cause comme sa cause
déterminante, la chose devient nécessaire; mais
lorsque tu considéres la condition de la non-réalisa-
tion de la cause comme sa cause, la chose devient
impossible. Par exemple, quand tu considéres le
nombre sans égard & aucune condition, tu ne trouves
pas impossible sa nature, car si elle était impossible
elle ne serait jamais. Done, st tu considéres 4 avec la
condition qu’il résulte de 2 fois 2, il devient nécessaire;
mais si tu considéres 4 avec la condition qu’il ne
résulte pas de 2 fois 2, il serait impossible.

Par conséquent, toute chose qui a I'existence et qui
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n’est pas une existence nécessaire en soi, cette chose
est possible en soi; mais elle est étre possible en soi et
non possible par autre qu’elle; [et dans ce dernier cas],

son existence ne serait pas encore réalisée, parce

quelle serait toujours dans I'état o elle était. Donc
il faut, pour que cette chose vienne a I'existence, que
la possibilité disparaisse; or la possibilité en soi ne
disparait jamais, parce qu’elle ne procéde pas d’une
cause; par conséquent, c’est sa possibilité quant ala 7/,
cause qui doit disparaitre pour qu’il devienne néces-

saire qu’elle existe par la cause — ce qui consiste en
ce que sa liaison & la cause soit achevée, de maniére -
que toutes les conditions soient réalisées et que la|
cause devienne cause en acte. Et la cause ne deviendra”’
cause en acte que lorsqu’elle deviendra telle que le:
causé en procéde nécessairement. e

EXAMEN DE CETTE QUESTION:
L’ETRE NECESSAIRE N'A UNION ESSENTIELLE
AVEC QUOI QUE CE SOIT

1l ne se peut point que I'Etre nécessaire en soi ait
union 4 aucune cause, parce que si son existence est

‘nécessaire en $ol sans aucune cause, Son existence ne

procéde pas d’une cause, donc il n’a pas d’union & la
cause; si d’autre part son existence n’est pas néces-
saire sans cause, il n’est pas I'Etre nécessaire en soi.

Il ne se peut point que ’Etre nécessaire ait union &
une chose, laquelle s’unirait & lui réciproquement,
parce que, s’ils étaient cause I'un de 'autre, chacun,
du fait qu’il serait la cause de I'autre, serait avant lui
et le précéderait en existence. [D’autre part], du fait
que 'autre chose serait la cause de I’Etre nécessaire,
Pexistence de I'Etre nécessaire lui serait postérieure.
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Par conséquent, I'existence de I'Etre nécessaire est
a la fois antérieure et postérieure; son existence aurait
pour condition une existence qui ne serait que posté-
rieure & sa propre existence. Donc Dexistence de
PEtre nécessaire ne serait jamais.

Si chacun n’est pas cause de 'autre et réciproque-
ment — mais chacun ne pouvant se passer de I'autre
parce qu’ils sont égaux, sans antériorité ni postériorité,
comme sont deux fréres — chacun par essence serait
nécessaire en soi ou non. Si 'un était nécessaire en sol,
I'inexistence de I'autre chose ne lui nuirait pas; done
il n’aurait pas une telle union avec I'autre chose. Mais
si I'inexistence de P'autre chose lui est nuisible quant
a son &tre, il ne serait donc pas nécessaire en soi; par
conséquent il serait [seulement] possible en soi; or,
pour tout ce qui est possible en soi, son existence n’est
pas pour soi-mé&me préférable A son inexistence. Done
son existence résulterait de I'existence de sa cause,
[de m&me que] son inexistence résulterait de I’inexis-
tence de sa cause. Or si son existence venait de lui-
méme, elle serait nécessaire en soi; par conséquent, de
tout ce qui est possible, 'existence a une cause et cette
cause lui est antérieure par essence.

Par conséquent, pour chacun des deux, il faut une
cause, quant & l'existence, autre que son partenaire
qui lui est égal et non antérieur, parce que [ce parte-
naire lui aussi] est nécessaire par une cause et non
nécessaire en soi. _

Si I'un est cause alors que I'autre est causé, ils ne
seraient donc pas tous les deux nécessaires par essence.

Ainsi nous reconnaissons que I'Etre nécessaires n’a
point de partie, étant donné que la partie procéde
d’une cause, comme nous I’avons dit. Donc I'Etre
nécessaire n’a d’union essentielle & quoi que ce soit.
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EXAMEN DE L’ETAT DE L’ETRE POSSIBLE

Ce dont I’existence est possible en soi, son existence
résulte nécessairement d’autre que lui. Le sens de ce
que I'on entend par ceci — [a savoir que] Pexistence
d’une chose résulte de I'existence d’une autre chose —

-est de deux sortes: 1) une chose produit autre chose,

comme par exemple quelqu'un fait une maison;
2) Iexistence d’une chose résulte d’une autre chose et
subsiste par elle, par exemple la lumiére résultant du
soleil et subsistant sur la terre [par le soleil].

Chez les gens du commun, on s’imagine que le
créateur d’une chose est celui qui réalise I’existence
de la chose et que la chose, une fois réalisée, peut se
passer de son créateur; une argumentation vaine et un
[raisonnement par] analogie les ont séduits.

Quant & leur argumentation, voici ce qu’ils disent :
tout ce dont l'existence est réalisée n’a plus besoin
[définitivement] de la cause de son existence, parce
qu’on ne crée pas ce qui est [déja] créé.

Quant a[leur raisonnement par] analogie, il consiste
en ceci: quelqu'un fait une maison et, lorsqu’il I’a
faite, la maison n’a plus besoin de son constructeur.

La vanité de leur argumentation consiste en ceci:
nul ne dit que le créé a de nouveau besoin de créateur
[i. e.: de cause déterminante]; mais nous disons que
le créé a besoin de continuateur [i. e.: de cause de
création continue].

Quant & [leur raisonnement par] analogie qu'ils
fondent sur cette histoire de maison, Ierreur y est
manifeste; en effet, I'artisan n’est pas la cause de
Pexistence de la maison mais la cause du transport
du bois et de P'argile & cet endroit; or ce transport
n’existe plus aprés [le départ] de I’artisan et du magon.
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Mais la cause de la forme de la maison consiste en la
constitution des éléments de la maison et en la pature
de ces éléments qui nécessitent la persistance de la
maison sous cette forme; en effet, chacun de ces élé-
ments tend vers le bas, mais comme ils en sont retenus
ils se maintiennent; donc, la cause de l’existence de
la forme de la maison, c’est 'union de ces deux causes;
et tant que la maison subsiste, ces deux causes sub-
sistent. Sur ce chapitre, il n’y a nulle causalité de la
part de l'artisan; sa causalité consiste en ce qu'il
réunit les uns aux autres les éléments de la maison.
Et quand la cause a disparu, la chose dont il est la
cause ne peut plus exister. Par conséquent le magon
n’est pas en réalité créateur de la maison, mais il Pest
en apparence comme nous ’avons dit. [De méme], en
réalité, le pére n’est pas créateur du fils: il [ne] est [qu’]
en apparence, car il n’est venu de lui qu’un mouvement
qui a produit émission de sperme; or le fait que le
sperme épouse une forme provient d’autres choses
qui résultent du sperme, et [par conséquent] I'existence
de la forme humaine provient d’une chose qui, elle,
existe [déja], comme on le saura plus tard [dans la
physique].

[En] ces deux choses que nous avons dites [argument
et exemple], [il s’agissait du] défaut de leur argumen-
tation. Mais ce [que nous avons dit] ne suffit pas. En
outre, il faut que nous sachions bien qu’il n’en pour-
rait &tre autrement, parce que tout ce qui est causé
comporte deux caractéres, de méme que tout ce qui
est cause comporte deux caractéres: I'un consiste en
ce que P'existence procéde de lui, I'autre en ce qu’elle
ne procédait pas [de la cause] avant [I'existence de la
chose]; donc le causé se lie a la cause ou du fait de son
existence, ou du fait qu’il n’existait pas, ou du fait de
Pun et de 'autre; mais [cette liaison] ne peut pas
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résulter de toutes les deux [du fait de I'existence et de
I'inexistence]; ici [la liaison] ne peut résulter que de
Pun des deux [I’existence ou I'inexistence]; et du fait
de son inexistence, il [le causé] ne s’attache & aucune
chose. Et si du fait de son existence il n’y a pas de
liaison, il n’y aurait alors aucune liaison. Par consé-
quent, il est inévitable que la liaison et le besoin du
causé résultent du fait qu’il a I'existence.

Quant au fait que I'existence succéde & I'inexistence,
c’est une chose qui n’a besoin d’aucune cause parce
que cet &tre, quand il n’est pas, ne peut exister qu’aprés
Pinexistence. Certes, il se peut que cet 8tre n’existe
jamais; mais il ne se peut point qu’il ne soit pas aprés
Pinexistence *. Donc le causé n’a besoin de cause [que]
du fait de I’existence, car c’est de ce point de vue qu’il
est une chose possible. Du fait que son existence
succéde & l'inexistence, il n’a pas besoin de cause,
parce que cela est nécessaire. Mais comme le besoin
vient du fait de I'existence, il ne se peut point que cet
étre puisse se passer d’&tre attaché & la cause — ce qui
comporte encore d’autres preuves; mais cela suffit.

Quant i la cause efficiente, sa causalité ne consiste
pas en sa causalité [créatrice], si tu entends par cau-
salité le fait qu'une chose procéde d’elle [la cause],
avec cette condition que la chose n’existat pas [aupa-
ravant]. Au contraire, sa causalité consiste [seulement]
en ce que d’elle [i. e.: la cause] continue l'existence
d’une chose. Mais le fait que [le causé] n’existait pas
auparavant vient de ce que la cause n’était pas cause
auparavant. '

Done, comme nous ’avons dit, il y a la deux cas:
1) la cause n’était pas cause de I'existence de la chose;
2) elle est devenue cause dans le temps donné. Done
le premier cas est comme sa non-causalité et non
comme sa causalité; le deuxidme est son état de cau-
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salité. Par exemple, une personne voudrait d’abord
qu’une chose fiit — une des choses qui dépendent de sa
volonté; puis elle a voulu; et comme elle a voulu, tout
en ayant pouvoir, cette chose fut réalisée, de sorte qu’'a
ce moment tu as le droit de dire que cette chose existe.
[Donc] la causalité vient du fait que la volonté est réelle
et que la chose voulue P'est aussi. Quant au fait que la
volonté est devenue réelle de méme que la chose voulue,
aprés n’avoir pas été, iln’y a la aucune influence parce
qu'il en est ainsi et qu’il doit en étre ainsi. Donc, le
fait de Pexistence d’une chose procéde du fait que la
cause devient cause; I'étre de la chose procéde de sa
causalité; [en effet], autre chose est la causalité, autre
chose est devenir cause; autre chose est exister,
autre chose est devenir existant. Donc &tre cause
correspond 2 lexistence, non a devenir existant.
Donc, si tu entends par causalité le fait que par
elle [i. e.: la cause] une chose vienne a Pexistence,
et non qu’une chose soit existant par elle, la causalité
ne signifierait pas étre cause, mais devenir cause. Mais
si tu entends par causalité autre chose et par devenir
cause autre chose (ce qui est vrai), la causalité n’aurait
nul rapport au fait de devenir existant aprés n’avoir
pas existé; au contraire, la causalité correspond au
fait d’exister, de sorte qu'une chose existe par une
autre chose dont elle est séparée, soit en permanence
soit temporairement. En vérité, cette chose est autre
que la cause.

Mais chez les gens—du commun, le terme causalité
s'applique au fait de devenir cause, parce quils n’ont
pas constaté la cause absolue; en effet, la causalité,
telle que les gens du commun la connaissent, ne peut
atre sans devenir cause; donc ils n’ont pas cette capa-
cité de distinguer.

Par conséquent, il est devenu évident qu’en tout
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cas I'essence du causé ne peut exister qu’a condition
que la cause existe; et si le causé subsistait alors que
la cause n’existerait plus, cette cause serait la cause
d’une autre chose, non la cause de I'existence du causé.
Il est devenu évident que la véritable cause est celle
dont résulte I'existence séparée de sa propre essefice
[de la cause], car si 'existence du causé faisait partie
de I'essence [de la cause, celle-ci] serait patiente non
efficiente.

EXAMEN DU FAIT QU’IL NE SE PEUT POINT
QU’IL Y AIT MULTIPLICITE
EN L'ETRE NECESSAIRE

Il ne se peut point que I'Etre nécessaire comporte
multiplicité, de telle facon qu’ll résulte de nombreuses
choses (comme le corps humain qui résulte de nom-
breuses choses) ou de choses qui sont parties diverses
se tenant chacune isolément (comme le bois et la
maconnerie dans la maison) ou de choses diverses qui
se distinguent les unes des autres réellement et non
pas dans I’étre (comme la matiére et la forme dans les
corps naturels); et cela parce que P'essence de PEtre
nécessaire serait ainsi reliée & des causes comme on'l'a
déja dit *.

. 11 ne se peut non plus qu’'ll comporte différents
attributs parce que, si l'essence de PEtre nécessaire
résultait de ces attributs, elle prendrait place dans
Iensemble des parties, Si son essence subsiste alors
que ses attributs sont accidents, il y aurait de par
Pexistence de ces attributs une autre cause en cette
essence; donc I'Etre nécessaire serait réceptacle; or,
entre autres choses que nous avons dites, nous avons
rendu évident que le réceptacle ne peut pas étre
10
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nécessaire par essence. 1l ne se peut non plus que [ces
attributs] résultent de I'Etre [nécessaire] méme, car, la
encore, il serait réceptacle. Ensuite il ne se peut pas
que d’une chose résulte plus d’une .chose, car on a
déja dit que tout ce qui vient & I'existence par suite
d’une cause n’y viendra pas tant qu’il n’est pas néces-
saire *, Par conséquent, si de cette chose une autre
[chose] résulte nécessairement et si de cette méme
chose résulte une autre chose pour le méme motif, ce
qui suit est nécessaire: d’une chose, étant telle qu’il
en vienne nécessairement 4 I'existence une autre chgse,
ce n'est que de cette derniére que procéde nécessa,ure-
ment [encore] une autre chose. Si [d’autre part, d’une
chose] résultaient nécessairement [deux cl.loses]
sous un double aspect, par exemple I'une par suite de
telle nature et de telle volonté, 'autre par suite de telle
[autre] nature et de telle éautre] volonté, il sjétri\b]irait
une autre dualité [en I'Etre nécessaire]. Ainsi notre
discours retomberait sur cette dualité et la question
se reposerait. Donc il n’y a pas de pluralité dans
I’Etre nécessaire.

QU IL NE SE PEUT POINT QUE L’ATTRIBUT
D'ETRE NECESSAIRE S'APPLIQUE
A DEUX CHOSES

Si [Yattribut] d’Etre nécessaire était pour deu,x
choses, nul doute que, comme nous I'avons démontré,
chacune aurait une différence ou un ‘propre. Or nous
avons démontré que ces deux [différence et propre:]
n’entrent point dans la quiddité de ce qu est uni-
versel ¥; donc I'Etre nécessaire serait tel sans cette
différence et ce propre. Si nous imaginons que cette
différence et ce propre n’existent pas, il n'y aurait que
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deux cas: chacun d’eux subsisterait comme REtre
nécessaire ou non. S'ils subsistaient [comme Etre
nécessaire] ils seraient deux, sans différence ni propre—
ce qui est absurde. S’ils ne subsistaient pas, la diffé-
rence ou le propre seraient les conditions de la néces-
sité de l'existence de I'Etre nécessaire — alors que
celle-ci [la nécessité de I’existence] est la quiddité de
PEtre nécessaire. Donc différence et propre entre-
raient dans la quiddité de ce qui est universel — ce
qui est absurde. Oui! si, en ce cas, haeccéité était
autre que quiddité, cela se pourrait; mais ’haeccéité
fait partie de la quiddité ou [plutdt elle] est la quiddité
méme. Donc il ne se peut point, pour I’Etre néces-
saire, que la dualité intervienne ou par son essence ou
par différence ou par propre. Donc il ne se peut point
que [Pattribut d’] Etre nécessaire soit I'attribut de
deux choses, étant donné qu’il a été démontré que
tout ce qui est universel comporte une cause en cha-
cun de ses particuliers. Donc [P'attribut d’] Etre néces-
saire n’est pas universel, sinon I’Etre nécessaire serait
causé; [ainsi] I'Etre nécessaire serait &tre possible;
or nous avons démontré que c’est absurde.

QUE L’'ETRE NECESSAIRE
N’ADMET PAS CHANGEMENT
ET SUBSISTE NECESSAIRE DE TOUTE FACON

Tout ce qui est susceptible de changement 'est par
suite d’une cause, se trouve en tel état par suite d’une
cause et se trouve privé de ce méme état par suite
d’une autre cause. Son existence ne peut &tre libérée
de liaison & ces deux causes. Donc son existence
dépend d’une liaison. Or nous avons démontré que
I'Etre nécessaire n’est pas dépendant : par conséquent,
I'Etre nécessaire n’est pas susceptible de changement.
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QU'IL NE SE PEUT POINT QUE LA QUIDDITE
DE L’ETRE NECESSAIRE SOIT AUTRE
QUE SON HAECCEITE

Ce dont la quiddité est autre que I’haeccéité n’est
pas 'Etre nécessaire. Il est devenu évident qu’en tout
ce dont la quiddité est autre que I’haeccéité, 'haeccéité
est une chose accidentelle; et il est devenu également
évident qu’en toute chose qui comporte une chose
accidentelle, cette chose accidentelle a pour cause ou
bien I'essence de cette chose-la — essence en laquelle
cet accident réside — ou bien autre chose®. Il ne sé
peut point que I’Btre nécessaire ait une quiddité qui
soit cause d’haeccéité, parce que si cette quiddité avait
existence pour que I'haeccéité en elit procédé ou bien
pour que son existence fit devenue cause de 'haeccéité,

[dans ce cas] cette quiddité aurait existé elle-méme

avant qu'une existence procéddt d’elle; donc cette
seconde existence n’a pas de raison d’étre, mais la
question reste posée pour lexistence antérieure.
D’autre part, si la quiddité n’a pas existence, il ne se
peut point qu’elle soit cause de quoi que ce soit, car
tout ce qui n’a pas existence ne pourrait étre cause, et
tout ce qui n’est pas cause n'est pas [a fortiori] cause
d’existence. Par conséquent, la quiddité de I'Btre
nécessaire n’est pas la cause de I'haeccéité de I'Etre
nécessaire; donc la cause [de son haeccéité] serait une
autre chose; or I'haeccéité de I’Etre nécessaire aurait
une cause et par conséquent I’Etre nécessaire serait
existant par une autre chose — ce qui serait absurde.
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QUE L’ETRE NECESSAIRE
N’EST NI SUBSTANCE NI ACCIDENT

La substance est ce dont, si elle existe, la quiddité
consiste en ce que son existence ne soit pas en un
sujet — ce qui ne signifie pas qu’elle a déja une existence
réalisée non en un sujet.

Partant de 13, tu ne doutes pas que le corps ne soit
substance, mais tu peux te demander si tel corps qui
est substance existe ou non, pour arriver ensuite & te
demander si son existence est ou n’est pas en un sujet.
Donc la substance est ce qui a une quiddité : ainsi la
corporéité, la « spiritualité » [i. e.: la quiddité de
I’dme], 'humanité, la « chevalité ». Cette quiddité a
ce caractére : tant que son haeccéité ne se trouve pas
dans un sujet, tu ne peux savoir si elle a haeccéité
ou non. Tout ce qui est ainsi a quiddité autre
qu’haeccéité. Donc tout ce dont la quiddité n’est pas
autre que I'haeccéité n’est pas substance.

.Quant & l'accidentel, il est manifeste en soi que
PEtre nécessaire n’est pas en quelque chose. Puisque
Pétre de I'Etre nécessaire n’est pas en univocité et en
« généricité » avec I'étre des autres choses, donc I'dtre
non-en sujet qui lui appartient ne se trouve pas dans
le sens de « généricité » avec 1’étre non en sujet qui
appartient 4 ’homme et aussi & autre que ’homme ** —
et cela puisque I'dtre s’applique par analogicité et non
par univocité ni par généricité, et puisque ce qui n’est
pas en un sujet n’est pas en analogie; donc 1’étre non
en sujet n’est pas le genre des choses sinon dans le
sens que nous avons dit, [tandis que] la substance est
le genre de toutes les choses qui sont substance; donc
PEtre nécessaire n’est pas une substance et, en bref, ne
fait partie d’aucune des catégories parce que I’existence
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de toutes les catégories est accidentelle et s’adjoint
a la quiddité, étant hors de la quiddits, [tandis que]
Iexistence de I'Etre nécessaire est sa quiddité méme.
Done, de tout ce que nous avons dit, il est devenu évi-
dent que I'Etre nécessaire n’a pas de genre et par
conséquent n’a pas de différence et par suite n’a pas
de définition, Il est devenu évident qu’Il n’est ni en
un réceptacle ni en un sujet; donc Il n’a pas de contraire.
Il est devenu évident qu’ll n’a pas d’espéce; donc II
n’a ni égal ni semblable. Il est devenu évident qu’ll
n’a pas de cause; donc Il n’a ni changement ni divisi-
bilité.

ON DEMONTRE
COMMENT L’'ETRE NECESSAIRE
PEUT AVOIR DE NOMBREUX ATTRIBUTS
SANS QU’IL EN RESULTE PLURALITE
DANS SON ESSENCE

Les choses ont quatre sortes d’attributs.

Le premier attribut est tel qu’on dit en parlant de
’homme qu’il est corps — ce qui est caractére essentiel,
et une condition [qui fait partie] de la quiddité de la
chose.

Le deuxiéme est tel qu'on dit [de I’homme] qu’il
est blanc — ce qui est attribut accidentel qui réside en
lui, mais sans liaison & autre chose extérieure [
I'homme].

Le troisiéme est tel qu’on dit [de ’homme] qu’il est
savant — ce qui est un attribut en lui du fait qu’il y a
en lui, extérieure & I'accidentel, une chose qui est en
liaison avec d’autres choses — par exemple [la liai-
son] du savoir au su, pour qu’il y ait [en ’homme] et la
forme du savoir et la liaison qui se trouve entre le
savoir et les choses,
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Le quatriéme est tel qu’on dit [de ’homme]: il a
un pére, car pour le pére il n’y a d’autre attribut que la
liaison & I’enfant pour qu’il soit pére, et complétement.

Outre ces quatre [attributs], les choses ont d’autres
attributs qui constituent en réalité Pabsence d’at-
tributs. Par exemple, on dit de la pierre inerte: dans
cette inertie, pour la pierre, il n’y a nul sens sinon que
la vie en elle est impossible.

Par conséquent, pour I'Etre nécessaire, il ne se peut
point qu’il y ait des attributs nombreux [qui soient]
de I'ordre essentiel ou accidentel — cet accidentel qui
subsiste dans I'essence — ce qui a été déja démontrs.

Quant aux attributs de liaison et quant a [I’attribut)
qui se trouve avec une autre chose ou dont une autre
chose procéde, ['Etre nécessaire] ne saurait se passer
de nombre de ces attributs parce que son é&tre [est en
liaison] avec beaucoup de choses et parce que I’étre de
toutes les choses ne procéde que de Lui; ce sont 1& des
attributs relatifs. D’autre part, il y a° de nombreux
attributs qui constituent en réalité I'absence d’attri-
buts : ainsi on le dit un, ce qui signifie en réalité qu’il
n’a pas d’assistant ou qu'il n’a pas de parties; [de
méme], on le dit éternel, ce qui signifie en réalité que
son existence n’a pas de commencement; ces deux
sortes d’attributs sont de ceux qui n’introduisent pas
multiplicité dans Pessence; ils ne sont pas quelque
chose dans I'essence; au contraire ils sont 1) ou bien
liaison — la liaison est une idée dans la pensée, non
pas une chose dans I’essence 2) ou bien négation et
suppression, laquelle n’est pas I'existence d’attributs
multiples, mais au contraire la négation des attri-
buts multiples. Mais le terme porte & imaginer qu’il y
a la un attribut dans I’essence: ainsi on dénomme
quelqu’un riche; ce nom lui est donné & raison d’une
autre chose qui est en liaison avec lui, mais ce n’est pas
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un attribut dans 'essence. De méme, on dit pauvre —
ce qui est par suite de I'inexistence d’une chose par
rapport [a 'homme], mais non pas & titre d’attribut
dans I'essence. En voila assez sur ce sujet,

QUE L’ETRE NECESSAIRE
EST « UN » REELLEMENT
ET QUE TOUTES CHOSES ONT EXISTENCE
DE PAR LUI

En effet, Il est un en vérité, comme nous I'avons dit,
et toutes les autres choses sont pour ainsi dire les
étres non nécessaires, et sont tous par conséquent des
etres possibles, tous ayant cause, mais ces causes
n’étant pas infinies. Or:

1) ou bien ces causes aboutissent & une premiére —
qui est I'Etre nécessaire;

2) ou bien elles tournent sur elles-mémes, de telle
sorte que par exemple a serait cause de b qui serait a
son tour cause de j, lequel serait cause de d, alors que d
serait cause de a; donc tout cela, en son ensemble,
formerait un ensemble causé; et il leur faut une cause
extérieure & eux — ce qui a été démontré ®. Autre
preuve: c’est que d par exemple est cause de a, et
[en méme temps] causé du causé du causé de a — le
causé du causé du causé de a étant aussi le causé de.a.
Donc une seule et méme chose serait a la fois la cause
et le causé d’une autre chose — ce qui est absurde.
Donc tout causé remonte a I'Etre nécessaire, lequel
est un, Donc tous les causés et tous les &tres possibles
remontent & un unique Etre nécessaire.
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QUE L’ETRE NECESSAIRE EST ETERNEL,
ALORS QUE TOUTES CHOSES SONT CREEES

L’existence des corps, des accidents et, en bref, des
catégories de ce monde sensible est évidente. Pour
tout cela, la quiddité est autre que Ihaecceité, laquelle
s’applique aux dix catégories; et nous avons dit que ce
sont 14, tous, des 8tres possibles *, les accidents subsis-
tant par les corps, lesquels sont susceptibles de chan-
gement; [nous avons dit] aussi que les corps sont
composés de matiére et de forme — toutes deux étant
les éléments du corps. La matiére ne subsiste pas &
elle seule, en acte — non plus que la forme ¥. Nous
avions dit que tout ce qui est ainsi est &tre possible et
[de méme] nous avions dit que I'étre possible est par
suite d’une cause et que son existence procéde non de
lui-méme, mais d’autre chose *’, ce qui est « tre créé ».
[De plus], nous avons dit. que les causes remontent
finalement a un Etre nécessaire — lequel est un ¥,

Donc il est devenu évident que le monde procéde
d’un Premier qui ne ressemble pas au monde et dont
procéde Pexistence du monde; que son &tre est
nécessaire; qu’il est non seulement I’Etre par soi, mais
encore « I'existant » absolu et I’Etre absolu, en vérité;
que P'dtre de toutes choses procéde de Lui — de méme
que, par exemple, le soleil est lumineux par soi et la
luminosité de toutes choses est un accident qui pro-
céde de lui. Or cet exemple serait juste si le soleil
était la lumitre méme et subsistant par elle-méme;
mais il n’en est pas ainsi, car la lumiére du soleil a un
sujet, alors que Pexistence de I'Etire nécessaire n’a
pas de sujet, car Il subsiste par soi.
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CE QU'IL FAUT ENTENDRE
PAR SCIENCE DE L'ETRE NECESSAIRE

~

Il te sera démontré plus tard *, que la cause pour
laquelle la chose est connue est que la forme et la
quiddité de cette chose sont séparées de sa matiére. De
méme, la cause pour laquelle la chose est connaissante
est que son existence n’est pas dans la matiére. Chaque
fois qu’une existence de la forme isolée de la matiére
est dans une existence isolée de la matiére, cette
existence est le savoir; ainsi la forme de '’homme isolée
de la matiére de I’homme, [forme] qui est dans I’Ame,
[cette forme] est savoir; de méme, ’dme, dont la forme
méme est isolée de la matitre qui subsiste par elle-

méme, [I’dme] est connaissante d’elle-méme par elle-

méme, et cela parce que P'dme, du fait qu’elle est
séparée de la matiére (comme nous le démontrerons
en son lieu) *, est connaissante de ce qui n’est pas
séparé d’elle et de ce qui I'atteint; et:du fait qu’elle
est 1solée de la matiére, elle est connue i elle-méme; en
effet, elle n’est pas séparée d’elle-méme, et elle ne peut
pas étre séparée; par conséquent elle est connaissante
et connue 4 la fois d’elle-méme,

Quant  I'Etre nécessaire, Il est séparé de la matiére,
par séparation absolue; son essence n’est ni isolée ni

séparée d’elle-méme; par conséquent, il est non seule- .

ment connaissant et connu de lui-méme, mais encore
le savoir méme. -

L’&tre séparé [de la matiére], du fait qu’il est séparé,
est tel que son essence, dés lors qu’elle s’unit 4 n’im-
porte quelle chose, est savoir; du fait que [cet &tre]
est un &tre séparé de la matiére et qui n’est pas séparé
de lui-méme, 1l est [& la fois] connaissant et connu de
lui-méme. En vérité, le connu [n’Jest [autre] que le

METAPHYSIQUE 153

savoir, car ce qui est connu de toi est en vérité cette
forme qui de telle chose est en toi, non pas cette chose
méme dont cette forme est la sienne; la chose connue
[dont nous connaissons seulement la forme] est autre
et n’est pas réellement connue. [De méme], le sensible
est cet effet qui survient dans notre sensibilité, non
pas cette chose extérieure [4 nous], et c’est cet effet

.qui est la sensation, Donc, en réalité, le connu est

identique & la connaissance. Puisque le connu est
Pesprit du connaissant, donc celui-ci, le connu et la
connaissance ne font qu’une seule et méme chose.

Or I'Etre nécessaire est connaissant sa propre
essence, laquelle donne I'existence & toutes les choses
dans I'ordre ou elles existent. Or son essence qui donne
I'existence 2 toutes les choses est connue de lui-méme.
Donc toutes choses Iui sont connues par sa propre
essence, non pas de maniére que les choses soient
cause de ce qu’il ait connaissance d’elles; mais au
contraire, c’est sa connaissance qui est cause de toutes
les choses qui existent — de mé&me que la connaissance
que le magon posséde de la forme de la maison qu'’il
a congue: la forme de la maison qui est dans la con-
naissance du macon est la cause de la forme de la mai-
son [dans la réalité] extérieure; et ce n’est pas la forme
de la maison [dans la réalité extérieure] qui est cause
de la connaissance du macon.

Mais la forme du ciel est la cause de la forme de
notre connaissance, du fait que le ciel existe. Et le cas
de toutes les choses, par rapport & la connaissance du
Premier, est le méme que celui des choses que nous
réalisons par la pensée et de par notre connaissance,
stant donné que leur forme [dans la réalité] exté-
rieure procéde de la forme qui est dans notre con-
naissance.
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COMMENT IL SE FAIT
QUE L’ETRE NECESSAIRE A CONNAISSANCE
DE CHOSES MULTIPLES,
SANS QUE LA MULTIPLICITE
SURVIENNE EN SON ESSENCE

Il faut savoir, tout d’abord, que la science chez
PBtre nécessaire nest ni la méme que la nétre, ni
comparable a la ndtre; ensuite, qu’il y a en nous deux
sortes de savoirs, 'une nécessitant pluralité, Pautre
non. Celle qui nécessite pluralité, on I'appelle savoir
spirituel; celle qui ne la nécessite pas, on I'appelle
savoir intellectuel.

L’explication précise de ces deux savoirs inter-
viendra plus tard *; nous en parlons ici briévement,
sous la forme d’un exemple.

A Thomme intelligent qui discute et s’entretient
avec une personne qui tient beaucoup de propos, tous
exigeant réponse, une pensée vient & l'esprit, pensée
par laquelle seule il posséde la certitude de répondre
a tout — et cela sans que les formes des réponses se
trouvent préalablement a I’état séparé dans son esprit;
ensuite, il se met & réfléchir et & s’exprimer; or, pro-
cédant de cette seule pensée, les idées se succédent en
ordre, forme par forme, en son esprit, [cependant que]
Pesprit examine les formes I'une aprés l'autre; et
[par suite], les connaissances en résultent pour lui en
acte, I'une aprés I'autre; d’aprés ces formes ’une aprés
Iautre, la langue forge ’expression. Ces deux savoirs ¥,
sont en acte : en effet, cet homme auquel est venue la
pensée premiére était certain qu’[au moyen de cette
pensée] il saurait répondre en tout A san interlocuteur,
Quant au deuxié¢me [savoir procédant de la pensée
premiére], lui aussi est un savoir en acte.

La pensée premiére est savoir, du fait qu’elle est

METAPHYSIQUE 155

* commencement et cause de la production des formes

intelligibles — ce qui fait d’elle un savoir actif. Quant
au second {i. e. les formes], ¢’est aussi un savoir, du
fait qu'il est un réceptacle de multiples formes intel-
ligibles — mais un savoir passif; dans ce dernier cas,
de multiples formes apparaissent chez le [sujet] con-
naissant — ce qui nécessite pluralité, tandis que Ja

[i. e.: dans le premier cas], il y a relation a des formes

multiples qui procédent d’une seule forme — laquelle
ne nécessite point pluralité.

Donc on. voit comment il se peut quil y ait
connaissance de multiples choses sans qu’il y ait plu-
ralité [chez le sujet connaissant]. Reconnais donc que
Pétat du savoir de I'Etre nécessaire par rapport &
toutes choses est le méme que I'état de cette seule
pensée premiére par rapport & de multiples choses;
mais qu’il est plus élevé, plus sublime et plus pur, car
cette seule pensée premiére a un réceptacle [i. e.
Pame humaine] dans lequel elle est, tandis que le
savoir de I'Etre nécessaire est séparé.

EXAMEN DE LA CONNAISSANCE DU POSSIBLE
PAR LE SUJET CONNAISSANT

D’une chose dont il est possible qu’elle existe ou
n’existe pas, on ne peut pas savoir si elle existerait ou
n’existerait pas, mais on peut savoir qu’elle est pos-
sible, parce que la possibilité est nécessaire pour le
possible, et parce qu’exister ou ne pas exister n’est pas
nécessaire, puisque c’est possible. La possibilité étant
nécessaire, il se peut qu’elle soit connue; et comme
exister et ne pas exister ne sont pas nécessaires, il ne
se peut point qu’on les connaisse, car s’il est reconnu
que la chose existe alors qu’il se peut qu’elle n’existe
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pas, le savoir serait mensonger au cas ou elle n’existe-
rait pas. Or mensonge n’est pas savoir, car ce [n’]est
[qu’]opinion. A moins qu’il ne se puisse point que la
chose n’existe pas; et dans ce cas elle n’est plus la
chose dont il soit possible qu’elle existe ou qu’elle
n’existe point.

Or, de toute chose qui est possible en soi, I'existence
ou Pinexistence par suite d’une cause est nécessaire.
Par conséquent, lorsqu’on la reconnait au moyen de
sa cause, on la reconnait sous son aspect nécessaire.
Donc on peut connaitre le possible en tant qu’ll est
nécessaire.

Voici un exemple. Si quelqu'un dit: « Demain, tel
homme trouvera un trésor », tu ne peux pas savoir s’il
trouvera ou ne trouvera pas — cecl étant possible en
soi. Mais du moment que tu sais qu'une cause inter-
viendra pour jeter en son cceur une intention de fagon
qu’il prenne telle route, qu'une seconde cause inter-
viendra pour qu’il prenne telle direction, qu'une troi-
sibme cause interviendra pour qu’il pose le pied en tel
endroit, alors tu auras déja su que ce méme endroit
est couvert, qu'il y a par dessous un trésor, et que la
lourdeur de la démarche [de ’homme] I'emporte sur la
résistance de cette couverture: de tout cela tu sauras
avec certitude qu’il atteindra le trésor. Done, comme
tu examines ce possible sous son aspect nécessaire, tu
pourras le connaitre. . :

Tu as donc su que jamais la chose n’existe tant
qu’elle n’est pas nécessaire. Donc toute chose a sa
cause; mais les causes des choses ne nous sont pas
toutes connues et, par suite, leur nécessité ne nous est
pas connue non plus; si nous connaissons certaines
causes, ¢est le doute qui 'emporte et non la certitude,
parce que nous savons que toutes ces causes que nous
avons connues ne nécessitent pas Iexistence de la

chose; en effet, il se peut qu'il faille encore une autre
cause ou bien il se peut qu’un obstacle intervienne,
Or si cette possibilité [d'une autre cause ou d’un
obstacle] n'existait pas, nous saurions avec certitude.

Comme tout ce qui peut é&tre remonte a I'Etre
nécessaire, de qui il est nécessaire qu'il soit procédé,
par conséquent toutes les choses ont rapport nécessaire
3 I'Btre nécessaire, du fait qu’elles sont nécessaires de
par Lui. Donc toutes les choses sont connues de Lui.

COMMENT L’ETRE NECESSAIRE
DOIT SAVOIR LES CHOSES CHANGEANTES
POUR QU’IL NE CHANGE PAS LUI-MEME

Il ne se peut point que la science de I'Etre
nécessaire corresponde avec le temps, de sorte qu’il
dise : « Aujourd’hui, c’est ainsi; demain, ce sera autre-
ment » et qu’il juge que c’est maintenant et qu’il y
aura lendemain, de maniére que ce qui est son lende-
main ne soit pas son maintenant.

En effet, tout ce qui est sujet connaissant d’une
chose a en soi un caractére autre que son caractére
de relation 2 cette chose, et autre que I'existence de
cette chose. Ce caractére n’est pas le méme que Pétat
d’une chose étant a droite d’une autre chose, étant
donné qu’il ne peut y avoir rien autre qu’une relation
entre cette chose et autre chose, de sorte que sl cette
autre chose disparaissait, s’étant trouvée a droite de
la premiére mais n’étant plus maintenant a sa droite,
nul changement ne soit produit; mais [en ce cas] la
relation et la liaison qu’elle avait avec cette autre chose
n'existent plus, son essence demeurant toujours la
méme.

Au contraire, le savoir est tel que lorsqu’une chose
est sujet connaissant, elle I'est au moment ou I'essence
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du connu existe, du fait que cette essence existe; et
du moment que cette essence n’existe pas, [le savoir
consiste en ce que] Dessence du connu n’existe pas.
[Et le savoir, dans ce cas, consiste] non seulement en
ce que I'essence du connu n’existe pas, m.ais encore en
ce que ce caractére méme du sujet connaissant qui est
quelque chose et quelque caractére dans son essence
n’existe pas non plus . En effet, le caractére d’étre
connaissant consiste en ce qu'une chose s’ajoute au
sujet connaissant et méme en ce que I'inexistence
d’une chose s’ajoute & lui. En effet, il faut a l’ess.ence
du sujet connaissant un caractére particulier qui est
d’étre connaissant. A toute chose particuliére connue
correspond un état particulier; ou bif:n il y a un état
particulier [du sujet connaissant] qui est lié & toutes
les choses connues, de sorte que s’il n’y a pas un connu,
tel état particulier n’est non plus.

Or si Btre nécessaire est sujet connaissant dans le
temps présent, ou si sa connaissance est liée & ljinstant
présent de sorte qu'il sache que tel étre njex1ste pas
maintenant et qu’il serait en tel temps (si ce temps
vient), ou il sait toujours que tel étre ‘n’e)siste pas et
qu’il existerait (ce qui serait erreur, non science) ou il
ne le sait pas de cette maniére, mais d’une autre; dan.s
ce cas, il ne serait plus sujet connaissant tel qu’il
I’était; donc il aurait changé par rapport & cette pre-
miére connaissance; donc il serait changeant comme
nous 'avons démontré. Donc il ne se peut point que
la science de I'Etre nécessaire soit de cette maniére
par rapport aux choses changeantes. '

Mais de quelle maniére pourrait &tre [la science de
PEtre nécessaire]? Elle peut étre de telle maniére
qu’elle soit de portée universelle. Comment peut:elle
gtre de portée universelle? Elle le sera de cette ma.mére,
par exemple : [supposons] un astronome -[qui] sait que

telle étoile se trouve d’abord ici, puis s’en va 13, se
trouve aprés quelques heures en conjonction avec telle
étotle et, quelque temps aprés, en occultation et y
demeure quelques heures puis reparait; [il sait tout
cela, mais] sans connaitre [I’état de] I'instant présent
[de la chose]; en effet, s’il le connait, il n’a plus cette
science a I'heure suivante, et il lui viendra une autre
science; dans un tel cas, il serait changeant. Or §’il sait
de fagon universelle, sa science sera toujours une,
parce qu’il saura que ’étoile se trouve en tel lieu aprés
tel autre, et qu’aprés tel mouvement se produira tel
autre mouvement; [et dans ce cas], sa science sera tou-
jours une et invariable avant, pendant et aprés le
mouvement, et ne changera pas. En effet, soit aupara-
vant, soit & Pinstant présent, soit & 'instant passé, il
serait toujours exact que telle étoile, aprés sa conjone-
tion avec telle autre durant plusieurs heures, se trouve
en conjonction avec une autre étoile — [et la science
du sujet connaissant serait toujours] vraie, que cette
conjonction se soit produite dans le passé ou qu’elle se
produise dans le présent ou le futur. Mais si [notre
astronome] dit que I’étoile est maintenant en conjonc-
tion avec telle étoile et qu’elle se trouvera demain en
conjonction avec telle autre, il ne se peut point, quand
le lendemain viendra, qu’il dise la méme chose et que
ce soit vrai, Il en sera de méme de sa science, en ce
sens que s’il sait que 1’étoile est maintenant en conjonc-
tion avec telle auire puis demain avec une autre, et
s'il sait demain [la méme chose] de la méme maniére,
sa science serait erronée.

Ainsi tu as reconnu la différence entre la connais-
sance des choses changeantes et particuliéres, au
moyen d’une science dépendant du temps; et la méme
connaissance, au moyen d’une science universelle.

Or I'Btre nécessaire connait toutes choses par une

1"
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science universelle de sorte qu’aucune chose, grande
ou petite, n’échappe 4 sa science, de la fagon que nous
avons dite.

EXAMEN DE LA SIGNIFICATION
DE LA VOLONTE DE L’ETRE NECESSAIRE

Tout acte qui procéde d’une cause procéde d.’elle
par nature, par volonté ou par accident — ce qui ,fut
déja expliqué ¥. Tout acte qui procéde par science n'est
ni par nature ni par accident; mais il n’est pas vide de
volonté. Toute personne de qui procéde un acte a
conscience de cet acte et d’étre cause de cet acte; c’est
[alors] acte procédant d’elle par science. '

[D’autre part], tout acte qui procéde de la volonté
comporte science, doute ou imagination. L"exemple
de Yacte qui procéde [de la personne] par science est
Tacte du géomatre ou du médecin en conformité avec
leur science. L’exemple de 'acte qui procéde du doute,
c’est s’abstenir d’une chose qui comporte un danger.
L'exemple de lacte qui procéde de I'imagination,
c’est ne pas vouloir une chose qui resseml.)le a une
chose abjecte et c’est le désir du cceur, [désir portant
sur] une chose qui ressemble & une chose bonne, de
sorte que le cceur la recherche par suite de cette res-
semblance. . .

Il ne se peut point que P'acte de I'Etre néc?ssalre
procéde du doute ou- de Vimagination, car Tun et
Pautre sont accidentels et changeants, [alors que]
’Btre nécessaire est nécessaire en tout état de cause,
comme nous I'avons démontré *. Donc il faut que la
volonté de PEtre nécessaire procéde de la science; or
il est préférable que nous expliquions ce que nous
entendons par volonté.
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Prenons un exemple. Quand nous voulons quelque
chose, il y a préalablement croyance ou connaissance
ou doute ou Imagination que cette chose servira. « Ser-
vira », cela signifie qu’une chose nous est bonne ou
utile. A ce moment, le désir nous vient aprés la ccoyance;
comme le désir prend de la force, les organes actifs se
mettent en mouvement et lacte se produit; c’est
pourquoi notre acte est la suite de notre intention.
Nous avons donc démontré que quant a I'Etre néces-
saire qui est toute existence ou [méme] plus que le
tout ¥, il ne se peut point que son acte procéde d’une
intention. Il ne se peut non plus qu’il s’apergoive,
de méme, qu'une chose lui servira afin qu’il en ait le
désir. Par conséquent sa volonté procédant de science
est de telle sorte qu’il sait que Pexistence de telle chose
est digne et bonne en elle-méme, que I'existence d’une
telle chose doit étre telle pour qu'elle soit digne et
noble, et que I'existence d’une telle chose est préfé-
rable & son inexistence. Alors il ne lui faut plus rien
d’autre pour que ce qui est su par lui vienne a I'exis-
tence. En effet, le fait seul que I'Etre nécessaire a eu
connaissance de l'existence de toutes choses et de
Pordre le meilleur qui convient dans l'existence, selon
ce qu’il peut &tre, est la cause nécessitante de l'exis-
tence de toutes choses telles qu’elles sont. De méme
qu’en nous la connaissance de la faculté intellectuelle
est une cause, sans intermédiaires, pour la mise en
mouvement de la faculté du désir, de sorte que quand
nous savons que le mieux consiste en ce que la faculté
du désir soit mise en mouvement par une connaissance
absolue, vide de doute ou d’obstacle qui vienne a
I'imagination, alors la faculté du désir est mise en mou-
vement par cette connaissance sans l'intermédiaire de
la puissance d’un autre désir; or il en est de méme

s

pour l'état de I’émanation de I'existence de toutes
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choses, émanation procédant de la science de I'Etre
nécessaire.

Quant 3 nous, il nous faut cette faculté de désir
afin que nous recherchions au moyen de nos organes
ce qui nous plait. Or 13, [chez I’Etre nécessaire], cette
faculté ne servirait a rien. Donc la volonté de PEtre
nécessaire n’est autre chose que la science du vral
(¢’est-a-dire comment doit &tre Yordre de I'existence
des choses) et la science de ce que Pexistence des
choses est bonne non pas pour Lui mais en elles-mémes,
car la signification de bonté est Pexistence de toute
chose telle qu’elle doit &tre; et Sa providence consiste
en ce que par exemple Il a su comment doivent é&tre
les organes de 'homme de facon qu’ils soient les
meilleurs pour lui et comment doit &tre le mouvement
du ciel de fagon qu'il soit le meilleur pour lui et que le
ciel soit en bon ordre — et cela sans que, en plus [de
sa science], il vienne a I’Etre nécessaire la décision, la
demande, le désic et 'intention, car rien de cela n’est
digne de Lui.

En somme, avoir égard a ce qui est au-dessous de
Lui et en prendre soin de la fagon qui est notre cou-
tume ne convient ni & Sa plénitude ni a Son indépen-
dance — ce qui fut exposé précédemment.

Quelqu’un dira: « Nous aussi, nous faisons des
actes sans avoir d’intention, bien que ces actes pro-
cédent du désir, par exemple quand nous faisons du
bien a4 quelqu'un sans quil y ait pour nous aucun
avantage personnel; [de améme], si PEtre nécessaire a
égard [aux é&tres] inférieurs et en prend soin, en vue
du bien de ces &tres et non d’un avantage personnel, 1
n’y a pas a faire cas de cela. » Nous lui répondrons:
« Nous, nous ne faisons nul acte & la fagon [de I'Etre

nécessaire, ¢’est-a-dire] sans aucune intention; en effet,
bien que nous recherchions Pavantage d’autrui, nous
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le recherchons pour le fait qu’il nous en vienne bonne
renommée ou quenousen obtenions une récompense ; ou
bien nous faisons la chose qui est préférable pour a\;oir
le choix le meilleur, et afin que nous soyons le réali-
sateur du devoir, parce que faire son devuir est pour
nous grandeur morale, vertu et mérite; car si nous ne
le falf,o.ns pas, nous n’aurons ni cette qualité louable ni
ce mérite ni cette vertu. » En tout état de cause, telle
recherche de l'avantage d’autrui est une inter’ltiom
or nous avons démontré que I'intention est la causé
fiu mouvement de la cause et le moteur de son acte; or
¥] ne se peut point que pour I'Etre nécessaire et parf:ait
il y ait un moteur. ,

'Mam?;enant on sait comment est la volonté de I'Etre
nécessaire, on sait qu’'ll n’a d’autre attribut que la
science, on sait que Sa science est éternelle et 'on sait
que notre volonté est de telle [autre] maniére.

EXAMEN DE L’ETAT DE PUISSANCE
DE L’ETRE NECESSAIRE

Ce q’ui est admis et reconnu parmi le commun -des
gens, c’est ceci : le puissant est celui qui fait s’il le veut
et'qui ne fait pas s’il ne le veut pas — non pas celui
qut & la fois veut faire et veut ne pas faire; en effet,il v
a.beaucoup' de choses & propos desquelles les hon;me;
dlsent que jamais le Créateur ne les veut ni ne les fait
tout en ayant puissance sur elles (par exemple, com-
mettre injustice). Or la condition porte non ,sur ‘le
sy]logxsme' du jugement catégorique mais sur le syllo-
gisme (?u jugement conditionnel, & savoir que le Créa-
teur fa‘It s'il le veut et ne fait pas s’il ne le veut pas
La vérité du jugement conditionnel ne consiste point'
en ce que ses deux parties soient vraies, car il se peut
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que toutes deux soient fausses. Il en est ainsi quand
on dit : «Si Phomme volait, il se meuvrait dans I'air.» Ce
jugement est vrai, mais s3 prémisse et son conséquent
sont faux. Il se peut aussi que la prémisse soit fausse
et que le conséquent soit vrai; par exemple on dira:
« Si Phomme était oiseau, il serait animal », Par consé-
quent, notre discours : « $’il ne veut pas, il ne fait pas »
ne nécessite point que « ne veut pas» soit vrai, afin que
« ne fait pas » soit vrai *. [Car] il se peut qu'il veuille et
fasse, et que ce soit juste; en effet, s’il ne voulait pas
et §’il convenait qu’il ne vouldt pas, il ne ferait pas;
et §il voulait et s'il convenait qu’il vouldt, il ferait.
Par conséquent, I'Etre nécessaire fait s’'Il le veut et ne
fait pas s’I1 ne le veut pas; 'un et Pautre ne sont vrais
qu'en étant [jugement] conditionnel.

Si quelqu’un dit : « S’il ne veut pas exprime le futur

et état de ce qui sera aprés un temps; et il n’est pas -
q p p P

concevable que I'Etre nécessaire ait nouvelle volonté,
surtout d’aprés les principes énoncés plus haut », nous
lui répondrons de deux maniéres : 1) cette question
repose sur le fait que la prémisse [du jugement] condi-
tionnel n’est pas vraie et ne peut pas I’atre (ce & quoi
Ion a déja répondu) ¥; 2) c’est que nous employons ici
au sens figuré les termes si, ne veut pas, n’a pas voulu;
et voici comment il fallait dire : « Tout ce dont Tlest Ie
voulant existe, et tout ce dont Il n’est pas voulant
n’est pas de ce qui procéde de Lui; et la chose dont 11
est le voulant existerait [méme] s’il ne convenait pas
qu’Il fat le voulant; la chose dont Il est le non-voulant
n’existerait pas méme s’il fallait qu’il vouldt. C’est en
ce sens qu'on dit que la chose est puissante. Le puis-
sant n’est pas celui qui tantdt fait tantdt ne fait pas,
tantdt veut tantdt ne veut pas»

D’aprés tout cela, il devient évident que Sa puis-

sance est identique & Sa science par rapport aux choses,
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o . .
et qu’en Son essence science et puissance ne sont pas
deux [choses différentes].

EXAMEN DE LA SAGESSE
DE L'ETRE NECESSAIRE

La sagesse, d’aprés nous, s’applique & deux choses :
Pune consiste [d'une part] en la science parfaite
(laquelle, quant au concept, consiste a connaitre la
chose par son essence et sa définition, et quant au
jugement, consiste en le jugement certain qui porte
sur la totalité des causes des choses dont elles sont
causes); [d’autre part] en Pacte qui est parfait — ce
parfait consistant en ce que tout ce qui est nécessaire
a son existence [de I'acte] et a sa continuité existe, et
existe dans la mesure que cela convient a son essence
et en ce que tout ce qui est pour Pornement et I'utilité,
et non pour la nécessité [de Dexistence de lacte],
existe aussi.

L’Ftre nécessaire connait toutes choses telles
qu’elles sont et Il les connait par la totalité de leurs
causes — et cela parce qu’ll connait les choses non par
dés choses mais par Lui-méme, du fait que toutes pro-
cédent de Lui et que leurs causes procédent aussi de
Lui. Donc, en ce sens, Il est sage et Sa sagesse est iden-
tique a Sa science. L’Etre nécessaire est celui dont
procéde Iexistence de toutes les choses et celul qui a
donné a toutes choses la nécessité d’existence, [et
méme] ce qui est au-deld de cette nécessité; c’est le
sujet sur lequel nous composerons un livre st le temps
nous en accorde le délai. Cest I'idée exprimée en
quelques passages du Coran la ou il dit: « Notre
Seigneur est celui qui offrit Sa création & toutes choses,
et les guida » [XX, 52]; et encore: « Celui qui a pré-
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destiné puis guidé » [LXXXVII, 3]; et encore: « celui
qui m’a créé est celui qui me guide » [XXVI, 78]. Les
philosophes nomment perfection premiére la création
du nécessaire, perfection seconde la création de I'excé-
dent [du nécessaire]. Donc I'Etre nécessaire est le
sage absolu.

EXAMEN DE LA GENEROSITE
DE L'RTRE NECESSAIRE

Utilité et profit qui viennent d’une chose a l'autre
sont de deux sortes : par commerce ou par générosité.

Le commerce consiste en ce que [I’homme] donne
une chose et en prend une autre; la chose qu’il prend
n’est pas toujours concréte, car elle peut &tre bon
renom, joie, priére et, en bref, quelque chose dont il a
le désir. Tout ce en quoi il y a échange est en vérité
commerce, bien que le vulgaire nomme et reconnaisse
commerce l'échange d’'une marchandise contre une
autre et quil ne reconnaisse pas [comme matiére
d’] échange le bon renom et la gratitude. Mais 'homme
de sens sait que toute chose en laquelle intervient le
désir est un profit.

Quant & la générosité, c’est ce qui n’est en vue ni
d’un échange ni d’une récompense, qui n’est pas fait
en échange d’un acte; [la générosité] consiste en ce
que la bonté procéde d’une chose de par la volonté [de
cette chose] sans gu’elle ait une intention. Tel est
Iacte de I'Etre nécessaire. Donc son acte est la géné-
rosité absolue,
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EXAMEN DU FAIT QUE LE BIEN SUPREME
ET LA PLUS GRANDE FELICITE
SONT L'UNION A L’ETRE NECESSAIRE,
BIEN QUE, POUR LA PLUPART,
LES HOMMES S'IMAGINENT
QUE D’AUTRES CHOSES SONT PLUS AGREABLES -

Il faut d’abord savoir ce que sont plaisir et douleur.
Nous disons : partout ou il n’y a pas perception, il n’y
a ni plaisir ni douleur. Donc il faut d’abord qu’il y ait
perception, laquelle est en nous de deux modes: I'une,
sensitive, qui vient du dehors; I'autre, imaginative et
intellectuelle, qui vient de Pintérieur. Chacune d’elles
comporte trois sortes: 1) perception d’une chose
compatible et convenable 4 la faculté perceptrice;
2) perception d’une chose incompatible, nuisible et
non convenable; 3) perception moyenne qui n’est ni
I'une ni 'autre des deux précédentes.

Donc le plaisir est la perception du conforme; la
douleur est la perception du non-conforme. Quant a la
perception de ce qui n’est ni I'un ni 'autre, elle n’est ni
plaisir ni douleur. [Perception] convenable & la faculté
est ce qui correspond & son acte, et cela sans peine:
[ainsi], & la colére correspond la victoire; 4 la passion,
Vagrément; au réve, l'espoir; de méme, suivant cette
comparaison, ce qui correspond au toucher, & 'odorat
et, de méme, & la vue, et ainsi de suite.

Chez les sages, le plaisir des facultés internes I'em-
porte [tandis que] chez les gens d’ime médiocre et
d’aspirations basses, chez les gens mesquins, les plaisirs
superficiels I'emportent. Si 'on propose & quelqu’un
ceci: « Yeux-tu un aliment sucré, une dignité, les
grandeurs, le prestige, la victoire sur 'ennemi? », il
choisira le sucre s’il est bas, d’aspirations mesquines,
au niveau des enfants et des bestiaux; mais s’il a 'ame
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haute et noble, il ne prétera nulle attention a I’agréable,
et Pagréable ne prendra pas [pour lui] la place de cette
autre chose. D’aspirations basses est celui dont les
facultés intérieures sont mortes, celui qui n’a nulle
connaissance des actes des facultés intérieures, comme
les enfants chez lesquels les facultés intérieures ne
sont pas encore complétement venues i I'acte. Pour
chaque faculté, le plaisir consiste en la perception de
la chose sur laquelle s’exerce cette faculté et pour
laquelle elle est faite, et en ce que cette chose soit
convenable & la faculté, Mais, sur ce point, la diffé-
rence intervient sous trois formes :

1) la différence de la puissance de la faculté, en ce
sens que plus la faculté est noble et puissante, plus est
noble et puissante la chose qui est son acte;

2) la différence qui procéde de la mesure de saisie
et de perception, en ce sens que toute faculté dont la
perception est plus forte parvient & plus de plaisir et
de douleur; s’il y a deux facultés de méme sorte, mais
Pune étant plus vive que l'autre, la perception de
celle-ci sera plus intense quant a la douleur et au plaisir ;

3) la différence procédant de la différence de ce qui
atteint la faculté: plus ceci est fort quant au plaisir
et & la douleur, plus la faculté percevra plaisir et dou-
leur.

La chose la plus agréable est celle qui réalise et pos-
séde moins de penchant & I'imperfection et au mal; la
chose la plus douloureuse est celle qui réalise et posséde
plus de penchant & ¥imperfection et au mal, parce
qu’elle se trouve dans une chose vile. Comment peut-on
comparer la forme de la chose sucrée qui tombe sous
les sens, ou d’autres choses semblables (dont la per-
ception est semsitive parce que c'est la perception
d’une chose vile) a la forme de I’Etre nécessaire qui
parvient & [notre] intelligence — forme qui est la plus
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sublime et qui met en acte la puissance de Pintell-
gence?

Mais si tu considéres la faculté [du point de vue de
la faculté, et non plus de son objet], la faculté sensitive
est vile et faible (ce qui sera démontré plus loin *)
parce qu'elle participe de I'étre vil, parce qu’elle
subsiste par un organe corporel et parce que, chaque
fois que sa perception du plaisir devient intense, elle
s’affaiblit : par exemple, le plaisir de I'eeil est [la per-
ception de] la lumiére; son déplaisir, Pobscurité; or la
forte lumiére aveugle I'ceil et, en bref, les sensations
fortes détruisent les facultés semsitives [tandis que]
les plus hautes intelligibles perfectionnent et renforcent
Pintelligence. Les facultés intellectuelles subsistent
par elles-m&mes et sont inaccessibles au changement,
comme cela sera démontré *; et 1'étre le plus proche de
I'Etre nécessaire est l'intelligence, ainsi que cela sera
aussi démontré *. Done, il n’y a nulle comparaison
[possible] entre la faculté sensitive et la faculté intel-
lectuelle.

Or la perception intellectuelle et la perception sen-
sitive différent sous quelques aspects.

L'intelligence pergoit en soi une chose, telle qu’elle
est, [tandis que] les sens ne percoivent en soi nulle
chose; en effet, chaque fois que I'ceil voit blancheur,
il voit avec elle la longueur, la largeur et la figure, et
aussi mouvement ou repos; donc, I'ceil ne peut jamais
voir blancheur en tant qu’elle-méme, et le plus ou le
moins intervient dans sa perception de la chose; il se
peut que I'ceil voie la chose moindre qu’elle n’est. [Au
contraire], I'intelligence percoit la chose isolément, la
voit telle qu’elle existe, ou ne la voit d’aucune maniére;
[alors que] les sens pergoivent les accidents vils et
changeants, I'intelligence percoit les substances et les
attributs non changeants; elle pergoit la chose dont
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procédent tout bien, tout ordre et toute félicité. Donc,
quel sera P'état de félicité qui consiste en ce que I'intel-
ligence pergoive la Vérité Premiére, Vérité dont pro-
cedent toute beauté, tout ordre et toute splendeur?
Une telle félicité serait-elle comparable aux plaisirs
sensuels?

Mais il arrive souvent qu'une des facultés pergoive
un plaisir sans en avoir conscience, [et cela pour plu-
sieurs raisons] :

1) ou bien du fait qu’elle en est détournée et le
néglige; par exemple, une personne qui entend des
chants sublimes et harmonieux desquels elle est dé-
tournée et de la beauté desquels elle n’a pas conscience;

2) ou bien du fait d’un mal qui intervient de sorte
que la nature de I'dtre, & cause de cette calamité,
éprouve le désir d’une chose qui écarte ce mal; par
conséquent, si une chose autre que celle-ci lui est donnée,
elle ne lui sera pas agréable bien qu’elle le soit; par
exemple, une personne qui se plait 3 manger de la
terre ™, qui se plait aux choses aigres et améres et a
qui déplaisent les choses sucrées;

3) ou bien du fait de I’habitude et de laccoutumance;
par exemple, une personne s’est accoutumée a un ali-
ment désagréable ou est devenue telle qu’elle s’ac-
commode de cet aliment ; en fait, cet aliment lui devient
plus agréable que ce qui est vraiment agréable;

4) ou bien du fait que la faculté méme est faible et
ne peut supporter la chose qui est agréable; par
exemple, 'ceil affaiblr auquel la lumiére est désa-
gréable; Poreille affaiblie & laquelle les chants beaux
et forts sont désagréables.

Il s’ensuit que, par ces causes, il nous arrive aussi
de ne pas nous apercevoir du plaisir [dd aux] intelli-
gibles parce que nous en sommes détournés, et que
notre faculté intellectuelle est faible tout d’abord; en
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bref, [cela nous arrive] tant que nous sormmes dans
notre corps et que nous avons accoutumance a des
choses sensibles. Il arrive souvent qu'une chose
agréable nous semble désagréable, pour les mémes
causes susdites. Il arrive souvent aussi que [’homme]
ne s’apercoit ni du plaisir ni du déplaisir; par exemple,
une personne dont les organes sont engourdis, et qui,
lorsqu’il lui arrive plaisir ou déplaisir, ne s’en apercoit
pas; quand V'engourdissement disparait, elle s’apergoit
alors de la douleur d’une chose qui lui était arrivée
— brilure ou blessure.

1] arrive souvent qu’une faculté pergoive une chose
en laquelle consiste son plaisir, alors qu’elle ne per-
coit pas le plaisir par suite d’une cause adventice; par
exemple, la maladie nommée boulimie par les méde-
cins et qui consiste en ce que tout le corps est affamé et
Jaffaiblit sans cesse par la faim, cependant que
Pestomac, par suite de la maladie, ne s’apergoit pas de
la faiblesse ou de Peffet qu’il subit; mais quand cette
cause disparait, il ressent violemment la douleur
[causée] par le défaut d’aliments. [Or] 'état de notre
idme en cet univers est de méme, car elle est dans
Pimperfection, souffre du fait que la perfection des
intelligibles parfaites n’est pas en elle; cependant, par
sa nature propre et par la perfection dont elle est déja
douée, elle recherche le plaisir [des intelligibles] ; mais
tant qu'elle est dans le corps, elle est détournée de la
perception du plaisir et de la douleur [véritable]; elle
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s’en apercevra quand elle sera séparée du corps .
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COMPLEMENT DU DISCOURS
SUR CETTE QUESTION

Donc I'Etre nécessaire est le plus grand connaissant
du plus grand objet de connaissance qui est Lui-méme,
et cela sur le mode le plus parfait de connaissance per-
manente avec tant de splendeur, de grandeur et de
subtilité. Donc le meilleur état de félicité est le sien,
de par Lui-méme, car Il n’a nul besoin d’une chose
extérieure 4 Lui pour qu'elle Lui donne beauté et
grandeur. '

Les &tres qui ont été réalisés parfaits dés qu'ils
furent créés, qui sont pures Intelligences, ne sont pas
comme nous — car sans cesse nous avons besoin de
choses extérieures, nous sommes attentifs et attachés
a des choses inférieures a nous-mémes, tandis que ces
gtres le sont & leur propre perfection qui leur est intel-
ligible; et par ce quils contemplent de la perfection
et de la splendeur de I'Etre nécessaire qui se reflétent
dans le miroir de leur substance, ils ont plaisir et
félicité suprémes; leur félicité, provenant de ce qu'ils
contemplent de I'Etre nécessaire, s’ajoute & celle qui
provient de la contemplation de leur propre perfec-
tion; ils ne s'attachent qu’au plaisir et a la félicité
d’en-haut, parce qu’ils ne détournent jamais leurs
regards d’en-haut vers ce qui leur est inférieur; ils se
sont comsacrés a la contemplation de la sublimité,
autrement dit de la supréme splendeur, et & la percep-
tion de la supréme félicité.

La, il n’y a point de chagrin, car la cause de notre
chagrin, c’est une occupation étrangére [a notre
nature], c’est la douleur [que subit] un organe [du
corps] ou le mauvais état d’un organe; et, en bref, il

s'agit 14 d’une matiére soumise au changement. Or
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ton chagrin ne survient pas sans cause, et tout ce qui
est soumis & une cause qui survient est changeant.
L'homme heureux est celui qui recherche pour son
gme un état tel qu'il obtienne cette félicité dés qu'il
quittera son corps. S'il recherche un état contraire, il
r’obtiendra que le contraire de cette félicité, & savoir

" la douleyr, bien qu'on ne puisse concevoir cette dou-

leur pour le moment, de méme que celui qui n’a pas
expérimenté la douleur que cause la bralure par le feu
ne peut la connaitre que par oui-dire. Comme il a bien
dit, le chef des sages, le guide et le maitre des philo-
sophes, Aristote, au sujet de cette félicité que I'Etre
nécessaire a en Lui-méme et de celle des &tres qui leur
vient de Lui et par Lui: « Si le Premier de tous les
¢tres a perpétuellement par Lui-méme la méme quan-
tité de félicité que nous avons par Lui & une heure
donnée ol nous le concevons, o nous méditons sur
Sa grandeur et od nous nous représentons une vérité
se rapportant & Lui, ce sera donc une immense félicité;
alors que cette quantité [de félicité] que notre intelli-
gence congoit et que notre condition nécessite n’est
pas du tout comparable & celle qu’ll a par Lui-méme,
et qui est plus grande- et plus merveilleuse; bien plus!
PEtre premier est félicité subsistant par elle-méme;
cet état [de I'Etre premier], il ne faudrait pas le nom-
mer félicité; mais parmi les termes connus, il n’en est
pas un qui convienne mieux & ce sens. »

EXAMEN DE LA MANIERE
DONT LES CHOSES EMANENT
DE L'ETRE NECESSAIRE

Auparavant, nous avions établi qu'au début de
Pétre il ne se peut point que plus d’un &tre résulte de
PEtre nécessaire ™. Or, en ce monde, nous voyons beau-
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coup d’étres. Donc il ne se peut point que tous aient
la méme dignité, de telle sorte que leur étre, par rap-
port & I’Etre nécessaire, ait méme grade et méme
degré; au contraire, il faut qu’il y ait antérieur et
postérieur; plus chacun d’eux est parfait, plus son
dtre est réel, plus il est prés de I'Etre nécessaire. Mais
si toute chose avait pour cause une seule chose, les
choses multiples ne seraient pas au méme degré; sinon,
de deux choses que tu placerais en un seul lieu, 'une
serait antérieure, l'autre postérieure™. Or I'état des
choses n’est pas tel, car 'homme, le cheval, la vache
par exemple ne sont pas 'un aprés l'autre; le dattier
et la vigne ne sont pas I'un aprés Pautre; la blancheur
et la noirceur sont égales quant au degré de I'dtre; les
quatre éléments ne sont pas I'un aprés l'autre. Oui!
On peut dire que les cieux sont antérieurs aux quatre
éléments quant & leur nature, et que [du méme point
de vue], les quatre éléments sont antérieurs aux corps
composés. Mais toutes les choses ne sont point de méme.
Par conséquent, il faut savoir comment cela peut &tre.

Nous dirons que pour tout ce qui est &tre possible,
il faut qu’il y ait une quiddité autre que son existence.
C’est la conversion de ce que nous avions dit, & savoir
que tout ce dont la quiddité est autre que 'existence
est I'dtre possible ®. Cette conversion est vraie du fait
que, comme nous l’avons dit précédemment, de tout
ce qui est I'Etre nécessaire la quiddité n’est autre que
Pexistence; et (nous 'avons dit), de toui ce qui n’est
point I'Etre nécessaire, Pexistence est accidentelle; or
pour tout accident, il faut une chose. Donc il faut une
quiddité pour que lexistence soit son accident, et
cela afin que par rapport & cette quiddité il soit I'étre
possible, et que, par rapport 4 sa cause, il soit I'Etre
nécessaire et que, par rapport a 'inexistence.de cause,
il soit I'étre impossible. Done, puisque I'existence de

|
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Pétre possible procéde de I’Etre nécessaire, il est un
&tre qui est un, étant donné qu'il procéde de I'Etre
nécessaire. Mais considéré en lui-méme, il a un autre
état. Donc tout ce dont I'étre n’est pas nécessaire,
bien que procédant de I'Etre nécessaire, n’est qu'un;
mais, considéré en lui-méme, il est deux : son état de
possibilité en lui-méme et son état de nécessité par
le Premier [I’Etre nécessaire], de sorte qu’en lui-méme
il a un état autre que son état par rapport a I'Etre
nécessaire; en effet, si cette chose est Pintelligence, en
tant qu’elle connait le Premier, elle a un état autre-
ment qu’en tant qu’elle se connait elle-méme — bien
que lintelligence se connaisse par I'Etre nécessaire
de méme que son &tre aussi procéde de Lui.

Donc [le fait que] cet aspect de multiplicité se pro-
duit ne nécessite pas que I'étre de la chose, procédant
du Premier dés le début, soit multiple; au contraire,
Pétre procédant du Premier, au début, n’est qu’un
seul étre. En cet &tre un, par rapport au Premier et
dés le début, se produit la multiplicité. En effet, il
convient que cette multiplicité soit cause de la pro-
duction de la multiplicité d’une seule chose qui pro-
céde du Premier, en dehors de Lui, et cela [de maniére]
que cette chose, en tant qu’elle a rapport au Premier,
est la cause d’une chose et, considérée sous 'autre
aspect %, est la cause d’une autre chose. Ainsi se pro-
duisent des choses qui ne sont pas antérieures les
unes aux autres, mais qui toutes procédent d’une
seule chose — et cela du fait que dans cette seule
chose, il y a multiplicité; [et celle-ci] n’est pas & la
maniére de cette multiplicité [de la premiére chose]
qui est au méme degré par rapport au Premier, mais
qui est d’une maniére qui comporte antériorité et
postériorité par rapport & cette premiére chose. Ainsi
cette multiplicité se produit en une seule chose, [de

12
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sorte que] de cette chose, a cause de chacun de ses
aspects, [en tant qu’elle congoit I’Etre nécessaire et
qu’elle congoit elle-méme], une autre chose se produit.
Quant au Premier, il ne se peut point qu’il y ait en Lui
deux aspects : I'un, nécessité; 'autre, possibilité; l'un,
premier; 'autre second — car il est 'Un absolu; de
Lui, il ne se peut point que la multiplicité proceéde
immédiatement et sans qu’une partie de cette multi-
plicité soit cause d’une autre partie.

EXAMEN DE L’ETAT DE POSSIBILITE
DES CHOSES
ET DES DIFFERENTES CREATIONS
DES GHOSES TELLES QU'ELLES ONT PROCEDE
DU PREMIER

Hormis le Premier, toutes les choses sont semblables
en un sens, & savoir qu'elles sont possibles sous un
aspect et nécessaires sous un autre aspect. En tant que
possibles, elles sont autres que ce qu’elles sont en acte.
Donc nulle chose, sous cet angle, hors le Premier, ne
peut &tre exempte d’étre en puissance ni [exempte]
d’une chose qui est [pour elle] comme la matiére, ni
d’une autre chose qui est [pour elle] comme la forme.
Ce qui est comme la matiére est [son aspect de] possi-
bilité; ce qui est comme la forme est [son aspect de]
nécessité. Par conséquent, I'Un et [1’étre] unique, c’est
I'Etre premier. Mais, en laissant de coté cela, 1l y a

différence pour les choses quant a Pexistence et a la |

nécessité,
La possibilité de 'existence est de trois sortes:
1) ce dont I'étre est un, bien quil y ait possibilité

[en lui]; c’est un étre qui est simple et on le nomme
I'intelligence;
2) ce dont l'dtre est un, mais est réceptacle des
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formes des autres &tres — ce qui constitue deux sortes :
Pun est I’étre & cause duquel, lorsqu’il regoit d’autres
atres, ceux-ci deviennent divisibles 4 cause de lui, et
cela parce que cet é&tre recoit I'dtre divisible, ce qui
est la corporéité; -

3) Pautre [est celui par lequel les étres] ne deviennent
pas divisibles parce qu’il ne regoit pas un &tre divisible;
c¢’est ce qu’'on nomme 'ame.

Divisibilité produit multiplicité; la multiplicité des
choses provient ou de la désignation [faite par] l'in-
telligence (ce qui procéde de la différence de défini-
tion) ou de la désignation [faite par] les sens seule-
ment, c’est-a-dire [que c’est le cas ou] l'intelligence
ne nécessite pas la différence, tandis que pour ce dernier
[désignation par les sens] telle partie désignée est en un
lieu, et telle autre en un autre lieu.

Or la possibilité des diverses sortes d’existence pour
les substances revét trois formes : intelligence, dme et
corps.

Nous avons nommé intelligence ce qui ne regoit rien
que ce qui est en elle, mais qui donne; dme, ce qui
recoit de l'intelligence et qui donne; corps, ce qui
recoit [des deux précédents] et qui ne donne pas. Ces
trois ordres englobent toutes les formes de I'existence.
Donc nous avons reconnu ces trois formes de la possi-
bilité de I'existence. Ensuite, passons de cette possibi-

a

lité d’existence & l'existence méme.

EXAMEN DE LA POSSIBILITE DES ETRES,
DU POINT DE VUE DE LA PERFECTION
ET DE L’'IMPERFECTION

Toute chose qui posséde d’un seul coup tout ce
qu’il lui faut, de sorte qu’il ne lui faille rien d’autre




178 LE LIVRE DE SCIENCE

pour &tre réalisée et se trouver en telle mesure, [cette
chose] est nommée parfaite.

Et ce qui n’a pas tout [ce qu’il lui faut ], de sorte
qu'il lui manque quelque chose qui n’est pas réalisée,
on le nomme imparfait.

Ce qui est imparfait est de deux sortes:

1) ce a quoi il ne faut rien d’extérieur qui lui fasse
parvenir ce qu'il lui faut; c’est ce qu’on appelle se
suffisant [ soi-méme}; ‘

2) ce qui devient parfait par une cause extérieure;
c’est ce qu'on appelle imparfait absolu.

Quant 2 la chose qui posséde par elle-méme tout ce
qu'il lui faut et qui posséde davantage encore que cette
quantité, de sorte que ce qui manque a une autre
chose lui vienne d’elle, on la' nomme super-parfaite,
parce qu’elle excéde le parfait.

EXAMEN DE LA POSSIBILITE DES ETRES,
bU POINT DE VUE DU BIEN ET DU MAL

On emploie [le mot] bien sous deux sens:

1) le bien qui appartient a une chose en elle-méme,
de sorte qu'elle est bonne en elle-méme — ce qui
consiste en ce que la chose posséde sa perfection, &
défaut de laquelle elle est imparfaite; si elle s’apergoit
de son imperfection par une perception compléte, elle
souffre en elle-méme; - .

2) le bien gréce auquel une autre chose acquiert
davantage de bien.

Toutes les choses qui ont de Pexistence sont de trois

sortes : )

1) I'étre auquel ne convient et duquel ne procéde
‘que le bien; .

- 2) Tétre qui est tel qu’il n’est pas tel étre, & moins
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que le mal ne puisse procéder de lui, et cela malgré que
le bien I'emporte en lui, afin que cet &tre soit un des
éléments du bon ordre du bien; ainsi le feu, le soleil et
Ieau. En effet, le soleil ne peut &tre soleil et exister
en tant que soleil, et il ne peut y avoir d’utilité venant
du soleil & moins qu'il ne soit d’une nature telle que sl
quelqu’un se tient téte nue au soleil il aura mal & la
téte. [De méme], le feu ne peut &tre feu, nul avantage
ne peut venir de lui, nulle utilité ignée ne peut étre
dans harmonie du bien universel, & moins qu’il ne
soit tel que si un homme pieux ou savant y tombe il
y brilera. [De méme], le désir ne peut étre désir et
donner son utilité, et nulle utilité ne peut venir de lui
dans le bon ordre du bien universel & moins qu’il ne
nuise & quelques intellectuels. [De méme], on ne peut
se passer de I'existence de certains astres ni de 'utilité
de leur existence & moins qu’ils ne soient pas tels qu'ils
produisent sur certains hommes un effet de mal et
d’égarement; mais en somme le mal qu’ils causent
chez les individus isolés (individus tels que, s'ils
n’existaient pas, nul mal ne se produirait dans le bon
ordre du bien universel) n’est pas au point d’8tre égal
au profit qui vient de ces astres, dans I’harmonie du
bien universel. Et si quelqu’'un dit qu’ils devraient
stre tels que d’eux ne provienne que le bien, c’est
comme s'il disait qu’ils devraient &tre autres et [fai-
sant partie] de la premiére sorte; ainsi, ¢’est comme
¢'il disait que le feu ne devrait pas &tre feu, que Saturne
ne devrait pas étre Saturne, et que cette deuxiéme
sorte ne devrait pas exister.

3) Quant a la troisiéme sorte, c’est celle en laquelle
le mal 'emporte [sur le bien].

Il faut que nous examinions l'état de ces trois
catégories en ce sens: s’il faut qu’elles existent,
laquelle doit exister?
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EXAMEN DE L'ETAT DES CORPS:
LORSQU’ILS SONT COMPOSES,
COMMENT PEUVENT-ILS ETRE?

Le corps, lorsqu’il existe, est 1) ou un corps qui n’a
qu’une seule nature — ce qu’on nomme [corps] simple,
2) ou un corps qui n’a pas une seule nature, mais qui
est composé de plusieurs corps ou de plusieurs natures,
de sorte que de leur composition provienne une utilité
qui n'est pas dans les corps simples (par exemple,
Pencre en la composition de laquelle se trouve une
utilité qui n’est ni dans le sulfate de fer ni dans la noix
de galle); mais bien que le composé ait une action qui
n'existe pas dans le simple, celui-ci est [pourtant] le
principe et il est antérieur au composé; et Pexistence
appartient premiérement au simple, puis au composé.

Quant & la division opérée par lintelligence, le
simple est de deux sortes: 'un est ce dont vient une
composition de telle sorte qu’on l'unit 4 son semblable
en vue d’une composition et que des deux procéde
quelque chose d’une autre sorte; 'autre est le simple
dont ne vient nulle composition, et qui a trouvé sa
propre perfection dés le début de V'existence ™.

EXAMEN DU FAIT QUI NECESSITE
QUE LES CORPS SUSCEPTIBLES
DE COMPOSITION SOIENT TELS QU’ILS SONT;
EXAMEN DE LEUR ETAT

En vérité les corps susceptibles de composition sont
susceptibles de se mouvoir d’'un lieu & un autre.
Lorsqu’il y a mouvement, il y a direction. Par consé-
quent, ces corps nécessitent la direction. La direction
n’est pas chose de pensée telle que les sens ne puissent
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. la désigner; en effet, si elle était chose que les sens ne

pourraient indiquer, il n’y aurait pas de mouvement.
Donc la direction est chose qu’on indique par les sens
et qui existe [réellement]. Donc, il ne se peut point
qu’il y ait une direction infinie de telle sorte qu’elle ne
soit limitée ni vers le haut ni vers le bas, car nous avons
démontré que les dimensions ont des limites **.

D’autre part, si le bas était non une chose a laquelle
tu puisses arriver, mais une chose & laquelle on ne
puisse jamais arriver, il ne serait pas une chose sus-
ceptible d’8tre indiquée; par conséquent, tout lieu de
Pespace serait le bas; donc tout [lieu de Iespace]
serait homogeéne; donc toutes les choses, en quelque
lieu de cet espace, seraient en bas de la méme maniére,
et nulle ne serait plus en bas que 'autre. D’autre
part, il ne se pourrait pas qu'une chose constituét le
haut dans cette direction [vers le bas] parce que le bas
n’est point le haut; le plus bas et le plus haut ne
peuvent exister que quand I'un est plus prés du bas
et quand l'autre en est plus éloigné. Si le bas n’est
pas une chose réelle — mais le bas absolu — il n’y
aurait ni plus proche ni plus éloigné, ni plus semblable
ni plus dissemblable. Bref, si I'on ne peut indiquer par
les sens le bas, comment pourrait-on dire « sur » par
rapport 4 lui? Donc le haut et le bas sont des choses
réellement existantes et finies; elles sont au moins les
limites des dimensions et elles sont au comble de P'op-
position parce que le bas est extrémement opposé au
haut, de méme que les autres directions. Par consé-
quent, il faut savoir comment peut étre cette opposi-
tion des directions. '
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EXAMEN DU FAIT PAR LEQUEL
CES DIRECTIONS
PEUVENT ETRE DIFFERENTES

Il ne se peut point que l'opposition de ces directions
opposées soit réelle, et qu’elles existent dans le vide
ou dans le corps, parce que tout lieu dans le vide est
le méme que tel autre lieu et que [d’autre part] dans
Je corps la nature de chaque limite est la méme que
celle de toute autre limite. Donc il ne peut y avoir oppo-
sition de nature entre les directions, de telle sorte
qu'une direction soit celle du bas et Pautre soit celle
du haut, si ce n’est par suite d’une cause extérieure,
et cela de telle sorte que 'imagination déclare que telle
direction dans le vide tend vers le bas et telle autre
vers le haut, et qu’il y ait en ce cas, pour le bas comme
pour le haut, des choses posées, [déterminant ces
directions] et autres que ces directions, et qui soient
des lieux déterminés dans le vide ou dans le corps —
ce qui est absurde. Donc, d’un vide uniforme ne
viennent point des directions opposées. Le vide n'est
point biforme; mais le plein et le corps peuvent 'dtre.

Disons encore qu'il ne se peut point non plus qu’il
y ait deux corps étant causes de deux directions parce
que cette question se pose: tout corps a une direction
opposée & celle de I'autre corps — ce qui aignifie tout
autre chose que s} t9f diewis : un corps et opposé a un
autre corps — car I'imagination admet que tu mélanges
les deux corps et que tu les mettes dans une seule et
méme direction, et alors la bi-direction disparait sans
que la bi-corporéité ait disparu. :

De méme, si tu intervertis les deux directions, la
bi-corporéité subsiste, sans que les deux directions
subsistent. Bref, tu ne peux pas imaginer le mélange
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de deux directions, mais tu peux imaginer celui de
deux corps. Donc la bi-corporéité est tout autre que
la bi-direction; cependant tu peux admettre un état
autre que corporéité et tenant lieu de ces deux corps.
En tout cas, il faut un état lié & la dimension et & la
quantité. Si les deux directions avaient pour cause la
bi-corporéité, je supposerais existants un seul corps et
la dimension qui sépare ces deux corps * (car entre
deux directions il y a toujours et inévitablement une
dimension); et je supprimerais I'autre corps que je
remplacerais par un autre; dans ce cas, il 0’y aurait
nul doute que les deux directions subsisteraient, 'une
du cété duquel on vient vers ce corps qui subsiste,
et lautre étant celle de 'autre cdté, toutes deux se

" trouvant opposées en tout état de cause. Par consé-

quent, il n’est pas besoin de deux corps pour quil y
ait deux directions.

Ainsi il a été reconnu que les directions opposées ne
peuvent exister ni dans le vide (& supposer que le vide
existe) ni par deux corps dans le plein. Par consé-
quent, les directions opposées seront déterminées par
un seul corps; et il ne se peut point qu’il y ait des
directions opposées, déterminées par deux corps, et
non plus que l’éloignement ou le rapprochement des
deux directions soient identiques par rapport & ce
corps [unique qui détermine les directions]; sinon,
entre elles, il n’y aurait opposition ni par ce corps ni
par é&loignement ni par rapprochement. Done il n’y
aurait pas opposition de nature ou d’espéce. Par
conséquent, il est indispensable que Vopposition des
directions soit déterminée par I'éloignement ou par le
rapprochement, par rapport a ce corps.

Il ne se peut point qu'on dise que leur opposition
vient de ce que I'une est dans telle direction et 'autre
dans telle autre direction, parce que notre Ppropos
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porte sur la direction méme et qu'iln’y a pas de direction
antérieurement a cette direction, de sorte qu’il y ait
direction [partant] de cette direction et direction vers
cette méme direction. Donc il faut que le rapproche-
ment par rapport  toutes les périphéries de ce corps
soit le méme, et que, de méme, I'éloignement [soit le
méme] ®. Et il faut que Popposition naturelle des
directions ne soit pas déterminée par les périphéries
de ce corps, étant donné qu’il n’y a pas différence de
nature entre les périphéries de ce corps. Or, comme
les directions sont limitées, il faut que I'éloignement et
le rapprochement soient limités. Comme les périphéries
du corps sont d’une seule et méme nature, il faut donc
que I’éloignement soit possible par rapport a toutes les
périphéries; de méme pour le rapprochement par rap-
port & toutes les périphéries afin que la délimitation
se produise réellement. Par conséquent, il n’y a que
deux cas: ce corps [qui détermine les directions se
trouve] ou & la périphérie ou au cenire; s’il se
trouve au centre, dans les mémes conditions que le
centre par rapport a la circonférence, le rapprochement
sera délimité mais I'éloignement ne le sera pas; en
effet, autour d’un centre, on peut tracer beaucoup de
circonférences grandes et petites; donc la détermina-
tion des directions ne procéde pas du centre seul; or
nous avons déja dit que la détermination des direc-
tions peut procéder d'un seul corps; done, il faut
que ce corps soit périphérie [et non centre] car s’il est
a la périphérie, le centre -aussi est délimité par elle; en
offet tout cercle déterminé a un centre déterminé.
Par conséquent, les directions des corps simples et
principaux sont au nombre de deux: 1) 'une est le
rapprochement par rapport a la périphérie [du seul
corps qui détermine les directions] 2) Pautre est éloi-
gnement par rapport & la périphérie vers le centre; et
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ce corps [qui détermine les directions] doit étre anté-
rieur aux autres corps, a ces autres corps qui subissent
mouvement rectiligne, de sorte que ce corps soit pour
eux lieu et direction. Il ne se peut point que ce corps
ait mouvement rectiligne; sinon il lui faudrait un
autre corps qui déterminerait sa direction.

Ajnsi il est devenu évident qu’il faut des directions
pour les corps susceptibles de composition; pour les
directions, il faut un corps qui embrasse tous les corps.

EXAMEN DU FAIT QUE CES CORPS SIMPLES
ET SUSCEPTIBLES DE COMPOSITION
DOIVENT AVOIR UNE NATURE
QUI LES METTE EN MOUVEMENT,

ET QUE LEUR MOUVEMENT DOIT BTRE RECTILIGNE

Ces corps susceptibles de composition subissent
nécessajrement un mouvement de la part d’un moteur
pour se réunir et se composer. §'ils ont une propension
naturelle vers la direction ot ils subissent la compo-
sition, il se produit en leur nature le mouvement, car
tout ce qui a propension vers une direction s’y dirige
lorsqu’il n’y a pas d’obstacle; il ne s’y dirige pas,
c'est parce quil n’y a pas propension. Or, si ces corps
n’y ont pas propension naturelle et ont propension
ailleurs, il y a cependant mouvement dans leur nature.
Si d’autre part ils n’ont propension vers aucun lieu, 1l
faut nécessairement qu’ils soient mis en mouvement
par un moteur — mouvement qui se produit dans un
temps donné; en effet, tout mouvement se produit
dans un temps donné parce que toute quantité de

" mouvement est une dimension, que toute dimension

est divisible et que le mouvement dans la portion anté-
rieure [de la dimension] est antérieur au mouvement
dans la portion postérieure. L’antériorité avec laquelle
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la postériorité ne peut point coexister n’est pas comme
Iantériorité de un par rapport & deuzr — antériorité
qui n’empéche pas que un coexiste avec deuz; c’est une
antériorité qui est unie i la postériorité de l'autre
portion. Entre le commencement [de la portion] anté-
rieure et la fin [de la portion] postérieure, il y a une
quantité  la mesure de laquelle se trouve la rapidité
ou la lenteur du mouvement; selon cette méme mesure
on peut tailler une dimension; et selon la moitié de
cette mesure, la moitié de cette dimension — ce qui
est [toujours] une quantité, [quantité] divisible en
deux; sinon il se pourrait qu’entre le commencement
[de la portion ol se produit le mouvement)] et le milieu
[du trajet] aucun mouvement ne soit constatable, et
qu'entre le commencement et la fin le mouvement
soit deux fois plus grand; en effet, le fait qu’il serait
deuz fois plus ne viendrait point du fait qu’il est mou-
vement, car le mouvement en lui-méme n’est pas de la
catégorie de quantité parce que, quand on dit combien
en parlant du mouvement, on le dit 4 cause du lieu ou
bien & cause de ce qui se trouve entre le commence-
ment et la fin [du mouvement]. Exemple du premier
cas : parceurir ume parasange . Exemple du second :
aller durant une heure. Aller en tant qu’aller n’admet
pas évaluation en mesure sans ces deux quantités.
Donc le mouvement a deux quantités qui lui sont
extrinséques : 1) la mesure [de la longueur] de la route
(ce dont nous n’avons pas a parler, parce qu'il se peut
qu’entre le commencement et la fin susdits® on par-
coure une route par un mouvement rapide, mais moins
de route par un mouvement plus lent, de sorte que
les deux trajets soient différents, alors que cette quan-
tité entre le commencement et la fin reste la méme;
2) c’est donc une autre quantité [que dimension] pour
le mouvement, quantité qu’'on nomme temps.
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Si quelqu’un doute et s'imagine que cette quantité
[le temps] est la grandeur du mouvant, il faut que deux
mouvants différents, I'un grand Pautre petit, ne soient
Jamais égaux en cette quantité.

Si quelqu'un doute et dit: « Cette quantité est
vitesse et lenteur », il faut que tous ceux qui sont -
égaux en vitesse solent égaux en cette quantité; donc
il faut que tout mouvement, du matin au soir, tou-
jours & méme vitesse, soit égal a une portion de lui-
méme en cette quantité, car ils sont égaux en vitesse.

Et si quelqu'un dit: « Pourquoi cette quantité
est-elle toujours quantité de mouvement ?»nous
répondrons: « Parce que ce qui était auparavant,
n’étant plus maintenant, a disparu, et ce qui est
ensuite va venir — et tout cela est changement et
mouvement; et cette quantité est celle d’une telle
chose dont nous avons dit qu’elle est [nécessairement)]
liée & antériorité et postériorité; I'antériorité est un
état quant & une chose pour laquelle actuellement cet
état n’est pas encore — ce qui ne peut se produire que
par le mouvement. » C’est dans [la partie de I'ouvrage
sur] la physique qu’il sera démontré que ce mouvement
ne peut étre qu'un mouvement dans le lieu. Il est ainsi
devenu évident que le mouvement se produit dans le
temps.

Il ne se peut point que le mouvement ne se divise
pas; sinon la distance serait indivisible; or nous avons
démontré que ce serait absurde *. Il ne se peut point
non plus qu’il y ait un temps indivisible; sinon se
produirait en ce temps le parcours d’un trajet indi-
visible; en effet, si ce trajet est divisible, [le parcours
de] la moitié {de ce trajet] se fait dans la moitié de ce
temps. Donc le temps est divisible, et non indivisible.
Les choses étant telles, il ne peut y avoir de temps que
divisible.
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Or, si tu mets en mouvement une chose qui a pro-
pension par rapport 4 son moteur — c’est-a-dire qu’elle
résiste [4 son moteur], ne se met pas promptement en
mouvement et se rebelle — plus elle a propension plus
elle se rebelle; et plus elle se rebelle, plus son mouve-
ment est lent; et plus son mouvement est lent, plus le
temps de ce mouvement est prolongé, car le mouvant
rapide est ce qui parcourt longue distance en un temps
court et le mouvant lent est ce qui parcourt une
distance courte en un temps long. Supposons donc un
temps durant lequel se meut ce qui n’a nulle propen-
sion, et un autre temps durant lequel se meut ce qui

a propension : nul doute que le temps de ce qui a pro-

pension sera plus prolongé et que le temps de ce qui
n’a pas propension sera une partie du temps de ce qui
a propension,

Si nous imaginons une autre chose qui ait propension
et dont la résistance soit moindre que celle de la chose
précédente qui avait propension; [si nous imaginons]
que le méme moteur [que celui de la précédente] mette
en mouvement cette seconde chose et que celle-ci se
meuve dans le méme temps que le mouvant en lequel
il 0’y a nulle résistance, en ce cas le mouvement [de la
chose] qui résiste et [de celle] qui ne résiste pas, pro-
venant du méme moteur, se produirait dans la méme
[durée de] temps — ce qui est absurde. Donc il est

inévitable que ce qui ne résiste pas ne se meuve plus,

ou bien se meuve dans un temps indivisible, ou encore

bien plus!) ne se meuve pas dans le temps; mais le .
p P p

. done

temps n’est pas indivisible, et ce serait absurde
il n’a qu’a stationner.

Or, en tout ce qui se meut, de quelque maniére que

ce soit, 1l faut qu’il y ait une propension, ou vers le

lieu ot il se dirige ou vers un autre lieu. Comme tout
corps posséde naturellement un lieu, sa propension ne
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peut &tre que vers ce lieu; car s’il se meut vers un
autre lieu, c’est parce que sa nature exige ce lieu — ce
lieu étant son lieu naturel, et le précédent ne I'étant
pas, parce qu'une nature simple ne peut avoir pro-
pension naturelle vers deux lieux, et parce que d’une
seule nature ne procéde qu'un seul caractére comme
nous Pavons dit ¥. Donc, lorsque la propension de ce
corps s’exerce vers son lieu naturel, il est impossible
que son [mouvement] soit autre que rectiligne; en effet,
s'll se détourne, la propension n’est pas vers ce lieu
mais de ¢e lieu et lui serait contraire et s’y opposerait.
Comme les directions principales ne sont que deux
— lune vers la périphérie, 'autre vers le centre —
donc le mouvement de ces corps susceptibles de
composition et de changement se produit ou vers la
périphérie du corps premier ou vers le centre de ce
méme corps.

EXAMEN DU MOUVEMENT
DE CET AUTRE CORPS QUI EST LE PREMIER,
[MOUVEMENT] QUI DOIT ETRE;
~ COMMENT IL DOIT ETRE;
SON MOTEUR DOIT-I. ETRE PAR NATURE
OU PAR VOLONTE?

Or ce corps premier doit avoir inévitablement une
position entourant les autres corps, position qui ne
sort pas de ces deux cas: ou bien, des parties que nous
imaginons pour ce corps, chacune deit avoir par nature
la méme position, de maniére qu’on puisse la désigner
[par une désignation unique]; ou bien cela ne se peut
point (c’est-a-dire qu’il ne se peut point [qu’une
partie] ait la méme position que sa voisine). Si cela ne
se peut point ®, les diverses parties auraient des natures
différentes et ce corps serait non simple mais composé.
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Si cela se peut ®, ce corps est susceptible de mouvement
autour de cette méme position; or nous avons dit que
tout ce qui est susceptible de mouvement doit avoir
par nature une propension; donc ce corps a dans sa
nature une propension; mais il ne se peut point que sa
propension soit rectiligne; sinon il aurait di avoir une
direction antérieure a lui-méme; donc la propension
[de ce corps premier] est constamment circulaire en
sa propre place.

11 ne se peut point qu’un corps simple et d’une seule
nature ait un mouvement circulaire, [procédant] de
sa nature et non de sa volonté, car le mouvement
naturel est une évasion naturelle de 1’état actuel vers
un autre état; en effet, si la nature se trouve en son
propre état et s’y trouve comme il le faut, elle ne
cherche point 2 s’en séparer; et du moment qu’elle ne
cherche point & se séparer de cet état [actuel], il n’y a
point de mouvement naturel, car le fait qu’elle se met
en mouvement consiste en ce qu’elle recherche sépara-
tion et en ce que cet état [actuel] ne lui est plus natu-
rel; et comme cet état ne convient plus 4 sa nature,
celle-ci le fait éloigner de ce corps, c’est-a-dire ne tend
plus vers lui ni ne le raméne a ce corps. Mais tout état
que le mouvement circulaire fait éloigner du corps, il
le lui raméne; en ce cas, le faire éloigner ne se fait que
pour le ramener. Donc le mouvement circulaire, qui ne
vient pas de I’extérieur, procéde de la volonté, et non
de la nature seulement; donc ce corps [premier] se
meut par volonté.
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EXAMEN DU FAIT QUE CE MOTEUR NEST PAS
UN ETRE INTELLECTUEL, ™, EXEMPT
DE CHANGEMENTS ET DE CONNAISSANCE
DES ETATS PRESENT, PASSE ET FUTUR

Il a été démontré que nulle chose ne provient de sa
cause tant que cela n’est pas nécessité et il est reconnu
que le causé [provenant] d’une chose stable est [tou-
jours] dans le méme état [tandis que] nul mouvement
n’est dans le méme état: en effet, le mouvement qui
se produit d’un premier & un deuxiéme point n’est pas
le méme que celui qui se produit du deuxiéme au

~ troisitme; et si d’une chose provient le premier de ces

deux mouvements, de cette méme chose étant en
méme état ne proviendra pas le second de ces deux
mouvements; et en somme un mouvement n’est pas pré-
férable & autre pour qu’il vienne au début ou & la fin.
Done il faut que la chose ne soit pas en méme état:
ou bien qu’elle soit dans un autre lieu — ainsi 'aimant
qui transfére d’un lieu & Pautre; ou bien qu’elle passe
d’'une qualité & ’autre — ainsi 'on meut une chose
différemment, si elle est d’abord chaude puis se refroi-
dit ensuite; ou bien que la chose passe d'une volonté &
Pautre. Bref, il faut un état qui change; et d’une chose
demeurant au méme état ne provient pas changement
d’état. Si de cette chose cet état apparait en un lieu,
il n’apparaitra pas de 14 dans un autre lieu & moins que
fa cause ne soit dans le réceptacle du mouvement. Par
conséquent, pour le moteur du mouvement, il faut
qu'il lui survienne changement d’un état a l'autre;
lorsqu’il s’agit du mouvement volontaire, il faut qu’il
lui survienne changement d’une volonté a lautre,
quand il veut aller d’ici & la et quand il veut encore
aller de 14 dans un autre endroit,
13
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Si la volonté de ce moteur n’est pas une volonté
particuliére, un mouvement particulier n’en proviendra
pas volontairement; [dans ce cas], la cause de la volonté
seconde serait la méme que celle de la volonté premiére,
[exigeant], par exemple, cette continuité qui [consiste 4]
transférer d’ici a4 la; quand cette volonté se serait
exercée et aurait transféré [le corps] d'ici a la, cette
volonté premiére s’exercerait [toujours], étant plus
réelle — ainsi sont nos mouvements volontaires.
Quant au corps, il n’a point de volonté en tant que
corps, car la volonté est propre au moteur du corps;
en effet, pour tout ce qui se meut, il faut quelque chose,
autre que lui, qui le mette en mouvement. Donc le
moteur du corps premier n’est ni intellectuel ni naturel
mais spirituel; en effet, nous nommons dme ces choses
qui sont telles.

EXAMEN DE L’ETAT DU CORPS QUI NE SUBIT
NI CHANGEMENT NI GENERATION
ET CORRUPTION, ET DU CORPS QUI LES SUBIT

Le corps dont la forme ne se sépare point de sa
matiére ne subit point génération et corruption au
contraire du corps. dont la forme peut se séparer de sa
matiére. Comme dans le corps la matiére ne peut
demeurer sans forme, il faut que sa matiére, ayant été
séparée de sa forme, passe en une autre forme corpo-
relle; par conséquent [en ce cas], pour ce corps il y a
un autre corps™ dont la nature est opposée a la sienne
[t. e.: & celle du premier corps dont la forme est dis-
parue], et il faut que tous deux subissent le mouve-
ment rectiligne; en effet, quand la nature [du premier
corps] change, son lieu ne peut étre le méme et par
suite sa nature cherche un autre lieu. Par consé-

quent, le corps dans la nature duquel n’existe pas
mouvement rectiligne n'a point 4 subir génération et
corruption; s’il se pouvait qu’il subit génération et
corruption, il serait nécessairement susceptible de
mouvement droit et de chercher direction. Donc les
corps qui subissent génération et corruption doivent se
trouver A l'intérieur du.corps qui ne subit point géné-
ration et corruption afin que ce corps soit pour eux
la direction. II ne se peut point que, [hors de ce corps
premier], il y ait deux lieux ni {qu’il y ait] un corps en
chacun de ces lieux — corps qui soient la direction
pour le corps [premier]; sinon, entre ces deux corps
[extérieurs], il y aurait une distance qui créerait deux
directions, 'une vers I'un des corps, 'autre vers le
second — nous avons dit que ¢’est impossible ™. Donc,
en dehors du corps qui détermine direction, il ne peut
y avoir d’autre corps qui fasse de méme; donc tous les
autres corps se trouvent entourés par ce corps premier;
donc les corps qui subissent génération et corruption
doivent &tre compris en lui; et si méme il existait un
corps non susceptible de génération et corruption, il
devrait aussi &tre compris en lui. Tous les corps doivent
étre de méme [quant & la matiére] — ce que nous
expliquerons plus amplement et d’une autre maniére
dans la Physique. .
On reconnait donc que la matiére des corps qui
subissent génération et corruption est commune, et
non particuliére & un corps [donné]. Mais la matiére
[propre a] la forme du corps qui ne subit point géné- .
ration et corruption ne peut &tre commune, et il ne
peut y avoir en elle la puissance de recevoir une autre
forme. Sinon cette forme [qui lui est particuliére] ne
procéderait pas nécessairement de sa nature. Or il ne se
peut point qu’il ait une autre forme et que cette forme
lui soit survenue éventuellement par une cause qui
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P'aurait rencontré (et qui aurait pu ne pas le rencon-
trer). En effet, s’il ne convenait pas a la nature de
cette matiére qu’elle rencontrat autre que cette cause
la nature de cette matiére serait contraire & celle de la
matiére commune; si [d’autre part] cela convenait &
sa nature ", tout ce que tu pourrais supposer existant
de par la nature de la matiére du corps ne serait pas
impossible; donc ce ne serait pas impossible si cette
matitre avait non cette forme mais une autre, et si
cette cause n’existait pas. Donc, si nous disons qu’il y
eut un temps ou qu’il y aura un temps oi cette matiére
n’avait ou n’aura pas cette forme, cela ne serait pas
impossible; par conséquent ce corps [premier] serait
susceptible de génération et corruption par nature, ce
qui est impossible,

EXAMEN DU FAIT

QUE TOUT CE QUI SE RENOUVELLE
. OU CHANGE

DOIT AVOIR DES CAUSES INFINIES;

EXAMEN DE L’ETAT DE POSSIBILITE
DE CES CAUSES

Le fait que tout ce qui se renouvelle ou change doit
avoir une cause est chose déja connue. Quant au fait
que ces causes sont infinies et déja dans le passé, c’est
ce qui sera démontré par ce que nous allons dire.

On sait déja que chaque fois que la cause existe en
acte, la chose dont cette cause est la cause existe de
méme. Par conséquent, lorsque la chose n’existe pas
et que la cause n’existe pas [non plus] en acte, ou bien
la cause n’existe pas du tout ou bien elle existe sans
&tre encore la cause [en acte], mais [avec] un état qui,
lui survenant, 'aurait rendue cause [en acte], — et
pour cet état les conditions sont les mémes, car pour

cet état aussi il faut une cause — et ainsi de suite, de
sorte qu'il n’y a pas d’arrét en un peint. I ne se peut
point que ces causes soient ensemble et en méme lieu,
et qu’en méme temps elles soient infinies; done il faut
qu’elles solent antérieures et postérieures. Mais iel
s’éleve un doute.

1) Si le temps antérieur & chaque cause est indivi-
sible, le temps serait composé d’éléments indivisibles;
sinon, ces causes ne se joindraient pas 'une & Pautre;
et il y aurait entre elles des portions de temps; et si
elles ne se joignaient pas, comment seraient-elles eause
I'une de Pautre?

2) si [d’autre part] ce temps est divisible, pourquoi
cette cause existe-t-elle durant un temps donné, temps
a2 la fin duquel une chose procéde de cette cause? [et
pourquot cette chose] n’est-elle pas venue dés le début
[de ce temps]?

EXAMEN DE CE POINT DE DOUTE;
COMMENT SERA-T-IL RESOLU?
DEMONSTRATION DU FAIT QUE LA CAUSE
{DE CETTE SOLUTION] EST LE MOUVEMENT

Si le mouvement était autre chose que passer d’'un
état a lautre, non d’un seul coup mais par continuité
ct par durée, 'on ne pourrait résoudre ce doute. Or le
mouvement supprime ce doute.

Le mouvement est cause de deux choses en lui-
méme : »

1) d’une chose qui vient du mouvement méme ou
de la direction du mouvement — chose qui est continue,
et qui n'est pas disconlinue afin qu’elle ait a toute
heure un commencement; par exemple, comme une
lampe qui se meut et qui s’approche continuellement
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et peu & peu, tout en augmentant de lumiére peu & peu
et sans discontinuité;

2) de ce qui fait parvenir les causes aux choses; par
exemple, le mouvement porte A vers B et met B dans
un état par lequel une action se produit de la part de B
alors que B atteint une autre chose, cette chose ne se
trouvant pas prés de lui; par conséquent, c’est par le
mouvement que B atteint cette chose et opére cette
action. Par suite, le doute est dissipé par le fait que,
lorsque la cause vient & I'existence, le temps de son
mouvement vers le réceptacle de son action, ou le
temps du mouvement du réceptacle de son action
vers elle [la cause], ou le temps du mouvement d’une
autre chose qui doit les atteindre tous deux [i. e.: la
cause et son effet] pour que 'action de I'un s’accom-
plisse sur l'autre, c’est le méme temps dans lequel
intervient retardement.

Il faut un mouvement qui relie tous les [autres]
mouvements, qui les maintienne continus, et qui ne se
disjoigne point — mouvement qui est celui du Corps
premier. Or s’il n’y avait pas un mouvement continu
gui relie une cause a l'autre, il se pourrait que la dis-
jonction intervienne; alors la chose qui a besoin de
causes antérieures n’existerait point.

EXAMEN DE LA CAUSE
DU MOUVEMENT CIRCULAIRE
QUI DOIT ETRE CONTINU POUR LE CORPS
SIMPLE ET PREMIER,
NON PAS DANS LE BUT DE L'EXISTENCE
DES CORPS INFERIEURS QUI SONT
AU-DESSOUS DE LUI

Il a été démontré que la cause de ce mouvement est
volonté, non nature. Toute volonté est ou intellectuelle

ou corpo-sensuelle. Cette seconde est de deux sortes :
ou bien une volonté [qui tend] & obtenir ce qui est
conforme, ce qui convient au corps (on nomme désir la
faculté dont reléve cette volonté); ou bien une volonté
[qui tend] & écarter et & vaincre ce qui ne convient pas
au corps (on nomme colére la faculté dont reléve cette
volonté). Tout corps qui ne craint pas corruption, qui
n’a pas besoin d’accroissement ou, en bref, d’assistance
venant de I'extérieur, n’a ni colére ni désir; donc le
mouvement circulaire qui est celui du Corps premier ne
vient ni de désir ni de colére; donc il vient de I'intel-
ligence. Tout but intellectuel consiste ou bien en ce que
[le sujet] produise une chose ou bien en ce que [le sujet]
subisse une chose. Tout ce qui a pour but de produire une
chose, son but est la cause de sa causalité (comme on

- Pa démontré précédemment) et {la cause] de la perfec-
‘tion de sa vertu, de sorte qu’il a besoin de cette cause

[qui est but]; bref, il lui faut une chose afin que par
cette chose il devienne meilleur que si cette chose
n’existait pas.

Ce qu’on dit : « Faire le bien est le bien » fait partie
des prémisses connues, de ce que tous les hommes
doivent professer entre eux. Mais quand tu fais passer
ceci de son état [communément] connu & ’état vrai ™,
il y a dans le sujet et 'atiribut de cette prémisse des
conditions qu’il faut connaitre ™*:

1) il y a deux maniéres de faire le bien : I'une, faire
le bien absolument; l'autre, faire le bien par volonté;
or, tout ce qui fait le bien par volonté et par but, son
état est tel que nous avons dit, & savoir que le bien
venant de lui est certainement bien; quant & son but,
il vient de [I’état d’] imperfection; mais ce qui fait le
bien absolument, sans obligation ni nécessité de but,
¢’est 1a le Bien parfait;

2) quant au bien qui est l'attribut [de cette pré-
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misse : « faire le bien est le bien »], il comporte deux

notions : I'une, ce qui est bien en soi-méme ; Tautre,
ce qui est bien pour quelqu’un. Nul doute que le bien
est bien en soi-méme, de méme que noircir n’est autre
chose que noircir. Or il y a beaucoup de choses qui en
elles-mémes sont bien mais qui, par rapport & une
autre chose, sont signe d’imperfection; par exemple, se
guérir et écarter de soi la maladie sont indices du
besoin qu’a I'dme d’enlever d’elle-méme une calamité.

Si I'on considére le bien en tant que bien, il y ala
rapports & deux choses: a) I'un & ce qui fait le bien;
b) Pautre & ce qui le recoit.

@) Nul doute que, pour ce qui regoit le bien, le bien
ne soit en méme temps bien et signe d’imperfection,
car si {ce qui recoit le bien] était parfait, il n’aurait
pas besoin de recevoir de I'extérieur un bien.

b) Mais pour ce qui fait le bien par but et obliga-
tion, il n’est pas nécessaire que le bien soit bien; car
n’est le bien ni ce qu'on doit faire pour que ce soit
bien, ni ce qu’on doit faire par obligation venant de
Pextérieur pour que ce soit bien; au contraire, I'dtre de
[ce qui fait le bien] doit étre tel, en vertu et en bien,
qu'il y ait pour autre chose vertu et bien venant de
lui, sans qu’il ait P'obligation de le faire ni qu’il agisse
[sous Pinfluence] d’une chose extérieure [a lui], afin
qu’alors il ait de la vertu. Donc c’est la vérits, tandis
que I'opinion connue est que I'intention [de faire] le
bien est signe de vertu et de perfection (parce qu’il ya
dans cette opinion un intérét, étant donné que la plu-
part des hommes ne poussent pas leur recherche
jusqu’a [trouver qu’il y a] imperfection [dans le bien
qu’on fait].) '

Donc il ne faut pas s’imaginer que I'existence dcs
corps vivants premiers est faite pour ces &tres infé-
rieurs; en effet, tout ce qui est pour une chose, en tant
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qu’il est pour elle, est inférieur a elle, de sorte que le
berger {bien que plus digne en tant qu'humain par rap-
port au mouton) est plus imparfait en tant que berger
par rapport au mouton, parce qu’il est pour le mouton,
sinon il ne servirait a rien; de méme, le maitre, en tant
que maitre, est plus imparfait que le savant qui se
forme grice & lui; de méme, le prophéte, en tant que
prophéte, est plus imparfait que le croyant en tant
que croyant, bien que le prophéte, en tant que croyant,
soit supérieur ou égal au croyant.

Donc si I'existence des corps premiers est [faite]
pour les corps engendrés et corruptibles, ces corps pre-
miers seraient plus imparfaits en tant qu’étres; et si
méme ce n’est pas leur existence qui est [faite pour
les corps corruptibles], mais celle de leur nature qui
recherche naturellement le mouvement, cela revien-
drait au méme. Il serait absurde que ce mouvement
perpétuel et cette action éternelle [des corps premiers]
clit entiérement pour but Pexistence de ces choses
basses dont la meilleure est ’homine —- le plus rare des
hommes étant 'homme vertueux, et celul qui est
homme vertueux ne parvenant jamais a la perfection,
car son intelligence ne devient jamais parfaite en acte
tant qu’elle est dans le corps ni n’est exempte de chan-
gement d’états et d’actions; et il y aurait beaucoup 2
dire la-dessus; mais pour un ouvrage de ce genre, cette
mesure suflit, »

Donc il est devenu évident que le but [poursuivi par]
ce mouvement et le choix de ce mouvement est un
état supérieur. Mais nous Pexaminerons [encore]
d'une autre facon.
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EXAMEN DU FAIT QUE LE BUT [POURSUIVI} PAR CE §

MOUVEMENT ET LE CHOIX DE CE MOUVEMENT

SONT UN ETAT INTELLECTUEL, [ETAT PROVENANT] j

DU DESSUS ET NON DU DESSOUS [DU CORPS PRE-
MIER], [EXAMEN FAIT] D'UNE AUTRE FACON

Un tel mouvement, circulaire et continu, et sans §
limite, a pour moteur une force infinie, c’est-a-dire }

Y

une force correspondant i une action infinie. Nous
dirons que cette force n’est pas dans le corps ni n’est

propre au corps; en effet, toute force qui est dans le

corps, tu peux la diviser par imagination, étant donné '
que tu peux diviser ce méme corps par imagination, et
que tout ce qui s’y trouve se divise en méme temps
que lui par imagination. Par conséquent, la partie de

cette force est la méme [chose] que [toute] cette force,

mais moindre '; done il est possible [ou bien] de mettre °
en mouvement [cette partie], 4 partir d'un moment
déterminé, de sorte que [son mouvement] soit infim

de mé&me que [le mouvement] du tout; ou bien [il est

possible] qu’il soit limité; s’il est infini, Paction de la |
force moindre serait équivalente & celle de la force plus
compléte — ce qui est absurde; si [d’autre part son
mouvement] est fini et limité, et si [le mouvement de] |
Pautre partie est aussi de méme, 'ensemble des deux |
forces qui constitue le tout serait fini et limité et ]

aurait des mouvements limités.

Donc il faut pour ce mouvement [de ce Corps pre-
mier] un moteur-dont la force soit infinie et qui soit

séparé du corps en mouvement.
Le moteur est de deux sortes: 'un est tel que I'étr

aimé qui met en mouvement 'amant, ou tel que l¢
but qui met en mouvement [I'étre] mi; Vautre est
tel que P4me qui met en mouvement le corps, oujtel |
que la pesanteur qui met en mouvement la pierre; |

le premier moteur est tel que le mouvement est pro-
duit pour lui; le deuxitme est tel que le mouvement
est son acte™ Nul doute que ce qui est le moteur de
ce mouvement ne soit I’dme, du fait que le mouve-
ment vient de lui et est son acte et qu’il est la cause de
ce mouvement et que ce qui est produit est une chose
corporelle, car il est devenu évident qu’une chose
intellectuelle ne peut pas étre cause [immédiate]
de mouvement . Donc ce moteur dont vient le mou-
vement est doué d’une force finie en soi-méme; donc
Paide lui vient de l'autre moteur lequel n’est pas

" d’une force finie. L’action de mettre en mouvement,

[due & ce dernier moteur], ne peut &tre de telle sorte
que vienne de lui le mouvement lorsqu’il est dans le
corps. En effet, il n’y a pas d’intelligence séparée du
corps; done il s’agit ici d’un moteur doué d’une force
infinie et exempt de relation avec le corps; et il met
en mouvement par ce fait qu’il est I'objectif, le but
et 'aimé. Or comment cela se fait-iI? Nous allons
Pexpliquer et l'exposer d’ensemble.

ON EXAMINE COMMENT CET ETRE
INTELLECTUEL % PEUT METTRE EN
MOUVEMENT

Si cet &tre intellectuel est moteur, ceci n’est pas en
tant qu’il est une chose dont on cherche I'essence,
car 'appréhension de son essence n’est réalisable pour
nul corps, ni pour nulle faculté qui se trouve dans le
corps; en effet, il ne se peut que cet &tre intellectuel
ait relation & aucun corps. ’

[De méme], si [cet étre intellectuel imprime un]
mouvement, 11 ne peut étre de telle fagon que cet étre
ordonne et que [la chose en mouvement] obéisse; en
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-effet, I’étre qui ordonne [est poussé] par une intention
a Iégard de I'étre qui obéit. C'est pourquoi nous avons
dit qu’il ne se peut point que ce mouvement soit de
-cette fagon, étant donné que tout ce qui ordonne a une
intention; ainsi le probléme [exposé] auparavant
s’imposera de nouveau *.

Donc, reste un [troisiéme] cas: Pétre intellectuel
-est le but du fait, par la maniére qu’il est Iétre auquel
on a l'espoir de se conformer et auquel on aspire a
ressembler. En effet, un des 8tres désirés et aimés est
celul auquel on espére de ressembler dans la mesure
de ses possibilités.

Nul doute que ce qui est moteur a la fagon de
Pétre aimé [qui met en mouvement celui qui P'aime]
ne peut &tre que de trois sortes. La volonté de I’étre
moteur, [s'exer¢ant] * alafacon d’une cause, consiste
-ou bien en Pappréhension [de I'étre moteur qui est
aimé] ou bien en Plappréhension d’une chose qui a
relation avec lui et qui est son attribut; [hors de ces
deux cas], il n’aurait, d’aucune maniére, ressemblance
-4 Pétre aimé. Quant au second cas, ou bien la chose
[qui a relation .avec I'étre aimé] est un ordre de la
part de I'étre aimé (afin que tu [i. e. : la chose en mou-
vement] aies toi-méme le méme but que celui de
Pétre aimé; ce qui est le sens d’obéissance); ou bien
.cette chose n’est ni un ordre ni un but, mais un attri-
but et un état qui tient de I’étre aimé, a Pexclusion
-de tout ordre.

Or, comme le vrai est le troisiéme cas, il faut qu’il
ait des conditions pour que le mouvement se réalise
4 cause de lui:

1) que la forme de cet attribut et de cet état soit
intelligible pour le moteur-cause *;

2) que le moteur-cause ait estime auguste et grande
-de cet attribut;
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3) que cette grandeur soit telle du fait qu’elle est
celle de I'étre aimé, non du fait qu’elle est grande par
elle-méme;

4) qu'il ait P'espoir d’avoir cet attribut.

En _effet, si la premiére condition n’existe point, ik
serait impossible que le moteur recherchat, par libre
choix intellectuel, une chose qu’il ne connait point.

Si la deuxiéme condition n’existe point, le désir
n’intervient point en le moteur, car nulle chose
n’éprouve désir envers une autre chose qu’elle ne
trouve pas bonne ou agréable ou extraordinaire, soit
en réalité soit par illusion.

Si la troisiéme condition n’existe point, le moteur,
Patre aimé serait cet attribut [méme], non I’¢tre auquel
appartient cet attribut.

Si la quatriéme condition n’existe point, il n’y aura
plus de recherche.

Donc il faut que ’'ame du moteur, en tant que cause,
ait la conception d’une intelligence en pleine perfec-

_tion, [intelligence qui est le véritable] moteur exis-

tant séparément, afin que cette forme prenne consis-
tance en son dme et qu'il la contemple toujours, d’une
contemplation intellectuelle de I'Etre nécessaire qui
est le bien absolu, la perfection absolue, le principe de
toute beauté et le principe de toutes choses ou de toute
chose intellectuelle et de toute chose plus proche de
sa grandeur. Or concevoir [I’Etre nécessaire] est cause
de I'amour de sa grandeur; 'amour est cause de
recherche de ressemblance; celle-ci est cause du mouve-
ment.

Mais comment et pourquoi la recherche de ressem-
blance est-elle cause de mouvement? Il faut savoir
que le propre de I'Etre nécessaire est de subsister en:
acte sans qu’il y ait en lui nulle chose en puissance,
ainsi que cela fut démontré *. Par conséquent, tout
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étre en lequel il y a plus de puissance est plus bas et
plus éloigné par rapport a I'Etre premier. Or, nous
et les choses qui sont semblables & nous — celles qui
sont en génération et en corruption — nous sommes
en puissance, et par substance et par accidents; en
effet, la substance de 'homme est tantdt en puissance
tantdt en acte; de méme pour ses accidents. Subsister
en acte est le but [supréme] de toutes les recherches;
de méme, se libérer de puissance.

Or ce corps qui est le premier de tous les corps par
sa substance ne peut &tre qu’en acte; de méme pour
ses autres états, Cependant, il ne se peut point qu’en
sa position il soit toujours en acte, car il a été6 démon-
tré ® que continuellement il a une position en acte,
et Pautre en puissance. Donc, de ce point de vue, il
n’est pas sans un état de puissance. Or, toute chose
qui, individuellement, ne peut pas é&tre en acte, la
meilleure mesure pour qu’elle soit en acte consiste
a étre en acte par son espéce: par exemple, comme il
ne se pouvait pas que l'individu humain subsistat
toujours en acte, I'espéce est devenue son moyen de
subsister, en donnant naissance.

De méme, dans le cas [de ce corps premier] : comme
il ne se pouvait pas que toutes les positions existassent
a la fois en acte, et comme il ne se pouvait pas que
toutes les choses fussent toujours en puissance, étant.
donné qu’une des positions n’est pas préférable aux
autres, par conséquent chercher une ressemblance
[totale] au fait d’8tre toujours en acte (c’est-a-dire
[de la part de ce qui est en puissance], chercher la
ressemblance & ce qui est en acte dans la mesure de ses
possibilités), [cela] consiste en ce qu'une position
succéde continuellement & une autre — ce qui ne peut
étre que par le mouvement circulaire, mouvement
qui est lui-méme en acte par rapport & un état quel-
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conque, et qui est sans interruption, alors que le mou-
vement rectiligne est nécessairement limité, n’est pas
en tout temps uniforme en sa marche, et ne peut étre
autrement, Au contraire, il faut qu'une nature se
change en une autre trés rapidement, et qu’un acci-
dent se change plus lentement en un autre accident,
ainsi que cela sera démontré dans une autre science
[en Physique]. Donc, quand le Corps premier agit
de cette maniére, il aura fait extréme de ce qu’il
convient qu’il fasse dans la recherche de ressemblance
a Pattribut de I'Etre aimé, suprdme vérité, qui est
Y'Etre nécessaire ou I'Etre qui se trouve aprés lui.

ON EXPOSE QUE, QUAND CES CORPS SPHERIQUES
SONT PLUS D'UN, IL FAUT QUE L'ETRE AIME
VOLONTAIREMENT PAR CHACUN SOIT UNE AUTRE
CHOSE {QUI LUI EST PROPRE], ET CELA MALGRE
QUE L’ETRE AIME QUI LEUR EST COMMUN [A TOUS]
SOIT L'ETRE NECESSAIRE ET QUE LEURS CAUSES
[A CHACUN] SOIENT PLUS D'UNE

Il ne se peut point que ces corps soient multiples
et, {en méme temps], qu’ils aient méme nature, parce
que s’ils étaient d’une seule nature, il faudrait que
chacun d’eux, par rapport 4 son voisin, fit de méme
qu’une de ses propres parties par rapport a une autre
[partie de lui-méme]. Par conséquent, de par leur
nature, ils seraient susceptibles de s’unir I'un a I'autre,
comme les eaux qui sont isolées 'une de I'autre. Donc
leur isolement vient d’une cause par laquelle chacun
d’eux devient un corps isolé. Ce qui se produit de deux
maniéres : ou bien, pour chacun d’eux, il y a cause
différente; ou bien ils ont une seule et méme cause.

Si pour chacun d’eux il y a cause différente, [alors]
intervient une des choses dont nous avons dit qu’elles
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ont des causes multiples *; et la question [qui porte]
sur les causes des choses est la méme que celle [qui
porte] sur les choses mémes, qu’elles soient corps ou
ne le soient pas (c’est a-dire soient choses sans matiére
et subsistant en elles-mémes et dont le concept étant
le méme, l'essence est la méme, comme il a été dit
plus haut ¥.

S’ils ont tous une seule et méme cause, une seule
cause, en tant qu’elle est une, ne produirait qu’'un seul
résultat, comme cela fut déja exposé *. Donc il ne se
peut point que ces corps soient d’une seule et méme
nature. Cependant, il faut qu’ils soient divisibles et
susceptibles de coupure, et qu’ils soient susceptibles
d’'un mouvement autre que circulaire, au moment
d’&tre coupés. Par conséquent ces corps ont des natures
diverses pour qu’elles puissent étre multiples. Ni lune
n’est inférieure, ni Pautre n’est supérieure, & moins
que la nature inféricure qui, naturellement, est séparée

de la supérieure, ne soit une autre nature. Ou bien-

c’est l]a méme nature; et alors il ne se peut point qu’une
partie de cette nature soit inférieure, 'autre partie
étant supérieure — alors que ces parties sont parties
en acte. Donc il se pourrait que la partie inférieure
fat supérieure, et il se pourrait qu’elle fit susceptible
de mouvement rectiligne si une cause ne 'empéchait
pas. Or nous avons dit que dans ce corps il n’y a pas
d’aptitude au mouvement rectiligne ni par cause
naturelle ni par cause extérieure. Et comme ces corps
ont des natures difféfentes, il ne se peut point qu’ils
viennent tous de I’Etre nécessaire ou de I'Etre premier.

II ne se peut point qu’un de ces corps soit cause d’un
autre ni par matiére ni par forme, parce que la matiére
est cause que la forme est regue par elle. Si la matiére
était cause de la production d’une autre chose, de
maniére que le corps, par sa propre matiére, regiit une

S T
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chose et, aussi par sa propre matiére, produisit une
chose, il y aurait deux puissances dans la nature de la
matiére : puissance de recevoir et puissance de produire.
Or la puissance de produire est autre que la puissance
de recevoir. La puissance de recevoir de la matiére
vient de la matiére méme en tant qu’elle est matiére.
Donc la puissance de produire est une forme dans la
matiére. Donc 'acte est dii seulement & la forme qui est
dans la matiére, et non pas a la puissance de la matiére.
Par conséquent, du corps ne vient pas Paction de
par sa matiére en tant qu’elle est matiére, mais en tant
que la matiére a forme; si du corps vient un corps, il
vient de la forme du [premier] corps, non de la matiére
de ce corps. Alors il n'y a que deux cas: ou bien ce
corps vient de la forme exclusivement; ou bien il vient
de la forme par I'intermédiaire de la matiére, §'il vient
de la forme exclusivement, il faut que cette forme ait
une essence indépendante, car il faut avant tout
quune essence soit indépendante pour qu’ensuite
Pacte puisse procéder de cette essence indépendante.
Mais si ce corps vient par I'intermédiaire de la matiére,
[il y a deux cas]: o
1) ou bien la matiére est réellement intermédiaire
en ce qu’elle est causée par la forme et qu’elle est cause
de cet autre corps; dans ce cas, la matiére est en vérité
cause immédiate pour ce corps tandis que la forme
est cause de cause; or nous avons dit que la matiére
ne peut étre cause immédiate; ) .
2) ou bien le fait que la matiére est intermédiaire
consiste en ce que la forme atteint par elle le lieu ol
elle agit (ainsi la forme du feu qui, par suite de.l:'sx
matiére, se trouve ici ou la et qui, se trouvant ici,
agit ici, et se trouvant la, agit 1a); donc l.a vérité’est
que par suite de la matiére, la forme atteint ou n'at-
teint pas quelque chose. Lorsqu’il en est ainsi, son
14
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action existe réellement dans une chose,” de sorte
qu’elle la fait passer d’un état 4 I'autre et d’une forme
a autre.

Quant au corps qui est principe et dont I'existence
ne procéde point d’une autre chose par suite de chan-
gement ou de génération et corruption, on sait déja
que, quant & ce corps, ’existence ne procede pas de la
forme d’un autre corps de maniére que celui-ci se rap-
proche d’un autre corps et qu’alors sa forme agisse;
sinon ce corps [principe] aurait procédé d’un autre
corps et ne serait pas le corps premier; or nous parlons
ici du Corps premier qui ne procéde pas d’un autre
corps et qui n’est pas susceptible de mouvement recti-
ligne. [Mais d’autre part], tout ce qui procéde d’un
autre corps apporte une autre nature, exige un autre
lieu et, de 1a [ou il est venu & Iexistence], il cherche
par nature un mouvement rectiligne vers cet autre
lieu, & moins que ce corps dont il procéde ne soit situé
au méme lieu qui lui est propre. Par conséquent, un
corps de méme nature que lui aura quitté ce lieu pour
qu’un [corps] étranger y prenne place. Donc, dans
sa nature, il y a qu’il quitte son lieu; tout ce qui est
ainsi le quitte par contrainte, et tout ce qui quitte son
lieu par contrainte, sa nature exige qu’il revienne en
son propre lieu; en effet, nous avons démontré qu’il
lui faut un mouvement naturellement rectiligne.

Donc il est devenu évident que la cause de ces
corps n’est ni corps ni forme corporelle, et que pour
chacun de ces corps, il y a une cause non-corps, cause
[qui est] une intelligence séparée. Et il est devenu
évident que cette [intelligence] séparée n’est pas
moteur & la maniére d’une cause; donc le moteur [de
chacun de ces corps premiers] est une ame corporelle,
connaissant le particulier, [dme] qui est la forme de
cette matiére et de ce corps. Donc pour chacun [de ces
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corps premiers], il y a comme cause une intelligence
séparée, laquelle est son propre objet aimé *; c’est
pourquoi il se peut que chacun ait un mouvement
séparé et différent; et, qui plus est, il faut qu’il en
soit ainsi, car les mouvements des natures diverses
sont divers; et ces natures ne sont que les d4mes, car
nous avons établi que ce mouvement provient de
'4me.

EXAMEN DE LA MANIERE DONT CES
SUBSTANCES INTELLECTUELLES
ET SPIRITUELLES
. ET CES CORPS PREMIERS
PROCEDENT DE L'ETRE NECESSAIRE $ .

Or il faut que de I'Etre nécessaire procéde en pre-
mier lieu un étre intellectuel, comme nous I'avons dit,
et que de cette intelligence procédent par un point
d’origine une autre intelligence et, par un autre point
d’origine, un corps [qui est un] de ces corps premiers
(s'lls sont multiples; et nous établirons qu’ils sont
multiples quand il y aura lieu d’en parler). De méme,
de cette intelligence [procéde] une autre intelligence
et I'un des corps premiers, et ainsi de suite jusqu’au
dernier degré de ces corps premiers.

De chaque intelligence, en tant qu’elle est devenue

. #tre nécessaire de par I’Etre nécessaire en son essence,
.et de par le concept qu’elle a de I'Etre nécessaire en

son essence, il provient une substance intellectuelle;
et en tant qu’il y a en-elle possibilité d’existence, il
provient d’elle une substance corporelle, ainsi que
précédemment le principe en a été formulé et que nous
avons démontré que, par cette voie, il se peut que la
multiplicité et la diversité procédent d’une seule
Vérité. ‘

i
i
b
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EXAMEN DE LA VENUE A L’EXISTENCE
DES CORPS SUSCEPTIBLES DE GENERATION
ET CORRUPTION
ET DE CE QUI EST SUSCEPTIBLE
DE MOUVEMENT RECTILIGNE

Nul doute que ces corps sont divers parce que ce
dont le lieu est en haut et au voisinage de ce Corps.
premier a une nature différente de celle dont le lieu se
trouve 3 I'autre proximité *. Et comme ces corps sont
susceptibles de génération et corruption, nul doute
que leur matiére est commune. Or, & cause que le
corps ne procéde pas.du corps, il ne se peut pomt que la
cause de D'existence [de ces corps corruptibles] soit.
uniquement les corps premiers; & cause que leur
matiére est une, il ne se peut point que la cause de
leur matiére, pour chacun séparément, soit des cheses.
diverses; et 4 cause que leurs formes sont différentes,
il ne se peut point que la cause de leurs formes. soit.
une seule et méme chose, de telle-sorte: que leur forme:
soit la cause unique de Dlexistence: de. leur matiére.
Sinon, toute forme étant & elle seule la cause de
Yexistence de la matiére, la matiére n’existerait. plus.
dés que cette forme. disparaitrait. Il ne se peut peint.
que les formes: ne soient point en acte et qu’elles ne
participent pas & l'actuation de la matiére; sinon la
matiére subsisterait. sans forme. Or I’existence de la:
matiére. dépend de. quelques choses: la premiére est
une. chose substantielle et séparée dont. proceéde- le-
principe de l'existence de la matiére, non exclusive-.
ment d’elle, mais d’autre chese encare ; c’est ainsi ques,
le moteur étant cause de I’exjstence. du mouvement,
il faut pourtant quil y ait la aussi susceptibilité de-
relation; mais bien plus ! c’est ainsi que, le soleil étant.
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cause ‘de la maturation des fruits, il faut pourtant 1
une puissance naturelle qui I'assiste. Done, bien que la
matiére vienne de cetie substance sépatée, il faut
aussi que de cette [méme substance] séparée ume
forme vienne a lexistence, pour que cette matiére
soit en acte. Par conséquent, I'essence de la matiére
vient seulement de cette substance, mais son actuation
est due 2 la forme; et la particularité d’une forme par
rapport & une autre ne procéde pas de cette substance
séparée; mais il faut une autre cause qui la rende pré-
ferable pour telle forme, et c’est cette cause qui la
rend virtuelle; or, originellement, cette cause n’est
autre que les corps premiers, lesquels donnent 4 la
matiére virtualité différente selon qu’elle est proche
ou éloignée d’eux; et lorsque la matidre a regu virtua-
1ité, la forme vient 1 elle de cette substance séparée.

Or, du fait que ces corps premiers ont en commun une

seule nature générale, 4 savoir qu'ils ont tous mouve-
ment circulaire, ils donnent virtualité générale; et du
fait que chacun d’eux posséde une nature particuliére,
ils donnent virtualité particuliére; alors chacun regoit
une forme qui lui vient de la substance séparée. Donc

- le principe de la matiére et de la corporéité absolue

procéde de cette substance intellectuelle; la délimi-
tation de cette matidre procéde du Corps premier; la
virtualité parfaite proctde aussi du Corps premier. Il
se peut aussi que la virtualité de certaines choses parti-
culidres leur vienne de certaines autres (ainsi le feu
qui donne & lair la virtualité ignée, par le fait qu'il
I'échauffe afin que la matiére de I'air devienne vir-
tuelle pour la forme ignée). Mais ces formes-1a viennent

- de I'intelligence séparée.

La différence entre virtualité et puissance consiste en

ce que puissance est la méme par rapport & I'existence

et a Vinexistence; mais la virtualité consiste en ce que
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dans la matiére une puissance devient préférable
(ainsi la matiére du feu qui, en puissance, est réceptacle
de la forme du feu; mais lorsque le froid domine cette
matiére, il la rend telle qu'elle devient préférable pour
la forme aqueuse & I'exclusion de la forme ignée, de

sorte que l'ignéité disparait, remplacée par 'aqueu- -

sité); et nous démontrerons dans la Physique que la
matiére qui est au voisinage du mouvement perpé-
tuel est préférable pour la forme ignée, pour cause de
chaleur; quant  la matiére qui est loin du mouvement
[perpétuel] et se trouve au lieu de 'immobilité, elle est
préférable pour une forme contraire & la forme ignée.
Donc, ainsi est la venue & 'existence de ces corps sus-
ceptibles de génération et corruption. Quant aux
différences qui sont causées par la virtualité seconde
qui entre dans la composition de ces corps, elles ne se
produisent pas par hasard; au contraire, elles viennent
de la nature des facultés des corps premiers; et de
chaque faculté vient la permanence du tempérament
d’une espéce donnée,

EXAMEN DE LA CAUSE DES DEFAUTS

ET DES MAUX QUI SURVIENNENT LA
OU SE PRODUISENT

GENERATION ET CORRUPTION

Or, comme la virtualité¢ d’une forme intervient i
Iexclusion d’une autre forme, comme la virtualité
résulte d’une cause extérieure et comme les formes et
les virtualités sont opposées et différentes, il faut
nécessairement que la ol se trouvent ces natures il y ait
convoitise et hostilité et que tout ce qui atteint son
contraire le détruise. Nulle chose ne procéde de n’im-

porte quelle chose; quand tempérament et composi-

tion se produisent entre ces choses opposées, il en
résulte compositions diverses, et de chaque composi-
tion une autre virtualité, et [il en résulte] une forme
4 la mesure de la virtualité.

La cause d’une composition & I'exclusion d’une
autre composition est une faculté compositrice a
exclusion d’une autre des facultés des corps premiers;
plus la virtualité est éminente, plus la forme est
meilleure; plus la virtualité est défectueuse, plus la
forme est mauvaise.

Ce qui se produit de deux maniéres :

1) d’abord ce qui est bon par son espéce méme
(ainsi 'homme qui est meilleur que les autres animaux;
ainsi ces autres animaux meilleurs que les plantes;
ainsi les plantes meilleures que les minéraux);

2) ce qui est bon dans une espéce (ainsi un homme
est meilleur, et autre pire). Pour le premier [cas], la
virtualité a différé par P'espéce, c’est-a-dire qu’il nedse
pouvait point que la composition que recoit la forme
du cheval recut la forme humaine. Pour le second [cas],
la virtualité a différé par I'individu, c’est-a-dire que
P'un est fait plus. parfait, ’autre plus défectueux. Donc

* chacun a pu recevoir forme selon sa mesure; de la part

du Donateur des formes, il n’y eut nulle avarice, et il
ne fit ni préférence ni aversion, de propos délibéré; et
il n’en pouvait étre autrement. Mais pourquoi I'un

est-il fait défectueux, et Pautre parfait? Clest qu’il y

a des causes particuliéres et que ces causes particu-
li¢res ont des causes infinies, comme il a été démontré.
Donc telle est la cause de défectuosité ou d’intégrité;
et toute chose est dans son genre la chose la plus par-

* faite qu’il se pourrait, et sa forme est faite telle qu’elle
. puisse se maintenir par génération et naissance. Quant

a la mouche, au ver et & leurs analogues, il ne pouvait
venir, de cette matiére qui est leur, meilleure chose; la
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mouche est meilleure que la matitre dont elle vient,
si on laissait cette matiére telle qu’elle est. Pour toute
composition qui se produit, tout ce qui sert au main-
tien de sa forme nécessairement seffectue {comme
pour I'estomac de 'homme); et tout ce qui n’est pas
nécessaire [au maintien de la forme} mais qui est
avantageux, de sorte qu’il convienne A cette matiére
et qu’elle le regoive, s’effectue aussi complétement.
Comme ces corps sont corruptibles, comme les mou-
vements du ciel exercent des actions sur eux, comme
ils ont nécessairement contact les uns avec les autres &
cause des mouvements qui sont dans leur nature,
comme il est inévitable que les uns détruisent les
autres lorsqu’ils s’atteignent l'un Pautre (ainsi lorsque
le feu touche I'homme et, étant plus fort que lui, le
brile, car il est impossible que, le feu étant feu et
Phomme étant 'homme, le feu ne brile pas et '’homme
ne soit pas bralg, et il est impossible aussi que cette
rencontre ne se produise jamais), donc le mal, la cor-
ruption et la maladie interviennent nécessairement ; ils
ne sont pas le but, mais ils sont inévitables.
Une autre espéce de corruption consiste en ce qu’il
faut des facultés différentes dans un méme cOTps pour
-qu'il puisse exister : ainsi le désir, la colére et la raison
chez 'homme. Or ces facultés ne sont pas de méme
mesure; et il arrive que I'une d’elles, la plus inférieure
et la plus vile, 'emporte sur 'une d’elles, la meilleure
(ainsi le désir sur la_colére); c’est inévitable et néces-
saire et il n’en saurait étre autrement. Mais ces maux
interviennent le moins possible, alors que les biens
Pemportent de beaucoup; ainsi les hommes sont en
bonne santé pour la plupart; et s'il y a des malades,
ils le sont pour la plupart dans le moindre temps. Tout
homme reste [vivant] tant qu’il le peut; les espéces et
la prospérité demeurent en permanence,

Il a été dit que si Pexistence n’était pas plus d}gr{e
que l'inexistence, il faudrait que toutes ces m’ultlph-
cités d’espéces n’existassent point, et par conséquent,
que cette derniére espéce n’existdt point; que ,le .ma‘l,
qui est inévitable par suite de cette esp,éce:, n’existat
non plus nécessairement, cette espéce n’existant pas;
que tant de bien fat abandonné de par ce r.nal; en ce
cas, le mal emporterait parce que Il.nex1stence de
tous les biens est le mal, et que le principe du mal est
P'inexistence; 'inexistence de telle ou telle essence est
le mal de cette essence; et 'inexistence d'un bon état,
pour telle ou telle essence, est le mal pour l”état’de cette
essence. La perception de l'inexistence d’un état 1,)on
et la conscience d’un manque sont douleur pour Pes-
sence. La crainte de l'inexistence de telle essence, au
cas ol il y a lieu de craindre, est plus grande que la
crainte de I'inexistence du bien de cette essence. En
effet, 'inexistence de ces essences qui sont bonnes par
nature, de la part desquelles le bien l’e.mporte ph{s
continuellement, est pire que les maux qui sont consé-
quence nécessaire de ces essences. Ams’I' il est devenu
évident que 'existence du corps, tel qu’il est, est telle

“quil le faut; il a été montré d’odt vient la cause du

mal et du défaut; et il a été montré que le bien est la
ou I'effet du Bien Premier se manifeste; que le m:'nll est
1a ot ce méme effet ne se manifeste point et ou il n’y
a pas de réceptacle pour cet effet; et que le ,mal n’a
point d’autre cause. Cet ordre [des choses] n’est pas
Peffet du hasard; au contraire, pour cette composi-
tion, il y a des puissances qui créent.telle composition
pour produire telle puissance identique. Or 1l peut

"quelquefois se produire [une composition] par suite

des mouvements célestes et du réceptacle terrestre;
ainsl une composition peut intervenir pour produire
un animal sans qu’il soit engendré; [pourtant], ce
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qui.l’emporte, c’est le cas ol 'animal apparait aprés
avorr été engendré; en effet, la forme de telle
chose' est cause qu'une autre chose identique [a la
prel.mére] subsiste; et cela par le fait que [la forme]
devient cause d’une composition le jour ou se trouve
une virtualité identique a elle [la forme], ainsi qu’il
en est pour les choses qui apparaissent par suite d’en-
gendrement.

Gloire au Donateur de I'Intelligence !

APPENDICE

Analyse de la Métaphysique du Ddnesh-ndémé

Avicenne recherche tout d’abord I'objet de chacune
des trois sciences théoriques, pour en dégager I'objet
de la métaphysique: I'dtre en tant qu’étre.

La métaphysique étudie les états qui surviennent
a I’étre, non en tant qu’il est corps ou nombre ou rai-
sonnable, etc., mais en tant qu'il est I'Etre. Ces états
sont: substantialité, accidentalité, universalité, par-
ticularité, unité, multiplicité, causalité, causéité, pos-
sibilité et nécessité, etc.

Avicenne s’attache surtout a4 'examen de la possi-
bilité et de la nécessité. En effet, I'étude de I'Etre
nécessaire constitue la plus grande partie de la méta-
physique du Ddnesh-ndmé.

L’étre n’a pas de définition, car il n’y a rien de plus
connu et de plus général que I'étre. Or I'étre est de
deux sortes : substance et accident. L’8tre est accident
ou substance selon que, pour exister, il a ou n’a pas
besoin d’un autre étre. La substance est de cing sortes :
matiére, forme, corps, intelligence, dme. Quant a
Paccident, il est de neuf sortes ou catégories : quantité,
qualité, relation, lieu, temps, situation, avoir, action,
passion. Les neuf catégories de I'accident et la caté-
gorie de la substance forment les dix catégories de
Pétre. Ce sont les genres suprémes de l'étre. L’é&tre
s’applique a ces dix catégories par analogie: c’est-a-
dire que I’étre est en premier lieu pour la substance et,
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par lintermédiaire de la substance, pour la qualits,
la quantité, la relation et les autres catégories.

D’autres caractéres qui surviennent & I’étre en tant
qu’étre sont universalité et particularité. L’univer-
sel est une essence, c’est-a-dire I'dtre d’esprit suscep-
tible d’exister en des individus concrets; en effet,
autre chose est concevoir une essence comme telle,
autre chose est la concevoir comme existant; ’exis-
tence est un accident qui survient a Pessence; et par
suite de I'existence, il survient a Pétre des caractéres
accidentels, c’est-a-dire les caractéres qui font dis-
tinguer les individus les uns des autres. Le particulier
est '8tre qui se constitue par I'ensemble de ces carac-
téres accidentels, survenus a Pessence,

Autres caractéres qui surviennent a Pdtre en tant
qu’étre : 'unité et la multiplicité. L'unité absolue ne
se trouve que dans le point géométrique et en Dieu; a
part quoi, il n’y a qu’unité relative dans les choses de
méme genre, de méme espéce, de méme quantité, de
méme qualité, etc. A Punité ainsi congue s’opposent la
diversité, Paltérité ou Popposition. Deux étres sont
opposés lorsqu’ils sont 1) des contraires (ex.: noir et
blanc) 2) des contradictoires (ex.: &tre et non-8tre)
3) des corrélatifs (ex.: fils et pere) 4) lorsqu’ils ont la
contradiction de I’habitude et de la privation (ex.:
mouvement et repos). .

Autres caractéres qui surviennent i Pétre en tant
qu’étre : la priorité et la postériorité. La priorité peut
étre par institution humaine ou par supposition; elle
peut étre dans le temps ou dans I'espace. La priorité
la plus importante est celle de I'essence : telle est la
priorité de un sur deux, celle du moteur sur le mobile.

Autres caractéres qui surviennent i Pétre en tant
qu'éire : la causalité et la causéité, Une chose est dite
cause d’une autre chose lorsque I'étre de cette dernidre

vient de celui de la premiére. La causalité de la cause
vient ou de la nature de la cause, ou de la volonté, ou
d’un état accidentel; ainsi la causalité de la cause a
aussi une cause. Mais la succession des causes s’ar-
réte & une cause qui n’a pas de cause: la Cause pre-
miére.

Autres caractéres qui surviennent a I'étre en tant.
qu'étre: la puissance et l'acte. La puissance est I'a
possibilité d’existence d’une chose: cette passibl-h}:fe‘,
bien, qu’elle ne soit pas une chose: réelle, Aest déja
quelque chose; car si la puissance était le.nan-et.re pur,
il n’y aurait jamais riemn qui pit exister. La puissance
est donc un &tre, mais un étre possible. Cet étre pos-
sible ne peut &tre qu’en un sujet, c’est-d-dire en une
substance, laquelle existe er soi-méme, Cette %Pbstance-
en laquelle se trouve la puissance est Ia matiére.

Autres caractéres qui surviennent 2 l’étye en tant
qu’étre: la possibilité et la nécessité. Ainsi I'étre est
possible ou nécessaire.. ' ) ‘

L’&tre possible en seoi devient nécessaire ou Impos-
sible par un autre, selon qu'il y a cause nec?ssxtarft
son existence: ou gqu’ill n'y en a pas. Ce qui ne dISPaI‘alt.
pas chez I'étre possible, c’est sa possibilité en sof et sa
nécessité d’existence ou d’inexistence par Vautre.

Tout autre est 'état de ¥ Etre néeessaire, & Pexamen
duquel Avicenne consacre & peu prés* la moitié de sa
Métaphysique. L’Etre nécessaire n’est pas l(? causé
d’un autre étre. Il ne comporte point mul—t]p'hc.xte: il
ne se peui point qu’ll soit composé de{ parta,es ou
d’éléments divers. Ainsi il ne se peut peint qu’ll ait
des attributs différents. D’autre part, latiribut de
PEtre nécessaire ne peut pas étre pour plus. d’ill'l étre.

51l y avait plu